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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag fra Helgeland regionrdd a utrede konsekvenser av alternati-
ve kommunestrukturmodeller pd Helgeland. Utredningsarbeidet er gjennomfert i lopet av hesten
2013 og begynnelsen av 2014.

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzzeg vert prosjektleder. Videre har Audun Thor-
stensen, Knut Vareide og Anja Helseth vert viktige bidragsytere i arbeidet. I tillegg til disse har
Kjetil Lie og Karl Gunnar Sanda bidratt med viktige innspill og tilbakemeldinger i forbindelse med
utredningsarbeidet.

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vert ledet av en styringsgruppe hvor Alstahaug, Denna, Leir-
fjord og Vefsn har vert representert med ordferer og ridmann. Var kontaktperson underveis i
arbeidet har vert Sissel Hesjedal, som er daglig leder i Helgeland regionrad.

Vi vil benytte anledningen til & takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomferingen. Vi
vil ogsa takk alle i kommunene som har stilt opp pa intervju, deltatt i sperreundersokelse og bi-
dratt med annen informasjon.

Bg, 10.03.2014

Bent Aslak Brandtzeg

Prosjektleder

(O8]
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Sammendrag

Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomferes en utred-
ning av skonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestrukturmodeller
som kan involvere flere kommuner pa Helgeland. Hergy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som
ikke hadde fattet positivt vedtak om 4 utrede kommunesammenslding, fikk tilbud om 4 delta i
intervjuer pa like linje med de andre kommunene. Hergy, Hattfjelldal og Hemnes takket nei til
dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Heray er at det ikke er aktuelt 4 utrede kommune-
sammenslding for fastlandsforbindelse er pa plass. Formannskapet i Hattfjelldal takket nei til del-
takelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om eventuell end-
ring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomferingen av denne. Politisk ledelse i Hemnes
takket ogsd nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte 4 stille til intervju i forbindelse
med utredningen. Kommuner som har takket nei til 4 delta i arbeidet, inngar likevel i ulike kom-
munestrukturalternativer, men for disse er det kun brukt data som er tilgjengelig via offentlig til-
gjengelig statistikk — det er altsa ikke gjennomfert intervjuer eller foretatt sporreundersekelser i
disse kommunene.

Utredingen har hatt som formal & kartlegge konsekvenser knyttet til folgende kommunestruktural-
ternativer pa Helgeland:

1) Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28 877 innb.)

2) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn, (25 947 innb.)
3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12 695 innb.)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innb.)

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av
fordeler og ulemper knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utred-
ninger og evalueringer, fokuserer utredningen pa konsekvenser knyttet til skonomi, administra-
sjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, demokrati og samfunnsutvikling.

Metodisk baserer utredningen seg pA KOSTRA-analyser og statistiske analyser for & beskrive ut-
viklingstrekk knyttet til skonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og nzerings- og samfunnsut-
vikling. Videre er det gjennomfert intervjuer i fem kommuner (Vefsn, Grane, Leirfjord, Alstahaug
og Denna) for & f4 naermere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommunene star
overfor. Intervjuobjektene var ordferer, varaordferer og rdidmann. I etterkant av intervjuene er det
gjennomfert en sporreundersokelse som er sendt til alle kommunalt ansatte med lederansvar og
alle tillitsvalgte i Alstahaug, Denna, Leirfjord og Vefsn. Det ble sendt ut sperreskjema til 83 re-
spondenter, og av disse var det 65 som svarte pa undersokelsen.

For a beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Her er nye verdier for bosettingskriteriene *sone” og "nabo” be-
regnet av SSB pa oppdrag fra Telemarksforsking. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing
og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske kon-
sekvenser knyttet til tjenesteproduksjon. Vi har ogsa innhentet informasjon om kommunene, som
arsmeldinger og budsjetter, for & fi nermere informasjon om dagens situasjon i kommunene.

Innledningsvis blir det i kapittel 2 gitt en neermere oversikt over hvordan utredningen er gjennom-
fort og hvilke metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av kom-

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland 9



10

munestrukturendringer i et historisk perspektiv, og ser ogsa pa hvilke utfordringer og feringer
som foreligger pd nasjonalt plan i forhold til disse spersmalene i dag. Oversikt over nasjonale ut-
fordringer og politiske foringer kan ogsa vare av relevans for lokale vurderinger knyttet til spors-
mal om kommunesammenslding eller ikke. I kapittel 4 ser vi neermere pa status og utviklingstrekk
knyttet til neerings- og samfunnsutvikling i utredningskommunene. Utviklingen fram til i dag vil
naturligvis ogsd ha betydning for hvilke utfordringer kommune stir overfor i framtiden.

Kapittel 5 omfatter en gjennomgang av ekonomiske effekter knyttet til ulike kommunestruktural-
ternativer. Erfaringer fra intervjuer og sperreunderspkelse vedrerende ekonomi, tjenesteproduk-
sjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling presenteres i kapittel 6, mens
kapittel 7 har fokus pa fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer pd Helgeland.

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjores i de foregdende kapitlene i rapporten,
inneholder kapittel 8 sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utredningsarbeidet. Dette
kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten.

Etter var vurdering vil en kommunesammenslding, i henhold til ett eller flere av de alternativene
som er skissert i utredningen, bidra til 4 styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for &
héndtere framtidige oppgaver og utfordringer.

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal lgose.

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de aller siste arene. Ingen
av kommunene har spesielt urovekkende skonomiske nekkeltall i dag, men flere ma vare opp-
merksomme pé framtidige utfordringer knyttet til hay gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep pa pen-
sjon og fare for rentegkninger. En kommunesammenslding kan bidra til noe skt skonomisk
armslag de forste 15 drene etter en sammenslding som folge av tildeling av inndelingstilskudd
kombinert med realisering av innsparingspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette
forutsetter at dagens skonomisk virkemidler ogsa er virksomme pd sammensldingstidspunktet.
Alternativene hvor Hattfjelldal er med, vil ogsd fere til noe skte inntekter som folge av omforde-
ling av konsesjonskraftsinntekter.

Kvaliteten pa tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering
av kompetanse er vanskelig, og smé og sirbare fagmiljeer oppleves som problematisk. Det er spe-
sialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, de-
mensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de tjenestetilbudene
som star overfor de storste utfordringene. En kommunesammenslaing kan bidra til 4 lette rekrut-
teringen og styrke fagmiljoene.

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for 4 kunne handtere tjenester og opp-
gaver pd en bedre og mer effektiv mate enn det den enkelte kommune er i stand til pd egen hand.
For en del oppgaver er interkommunalt samarbeid rett og slett en forutsetning for at oppgavene
skal lgses pa en forsvarlig mdte. Behovene for interkommunalt samarbeid er skende, men det er
stor enighet om at det gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan bli
for en kommunesammenslding blir er mer fordelaktig alternativ. Omfattende interkommunalt
samarbeid er negativt for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte
kommune. En kommunesammenslding vil bidra til 4 bete pa disse utfordringene.

Demokratisk sett vil en sammenslding vil gi svakere politisk representasjon, noe som oppleves som
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
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byggermedvirkning, et grep som ogsé kan vise seg & vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man
fa mer direkte styring og kontroll med oppgaver som i dag lases gjennom interkommunalt samar-
beid, gjore det mer attraktivt 4 delta i politisk arbeid, fa et klarere skille mellom politikk og admi-
nistrasjon, gke innflytelsen pa regionale og nasjonale saker og fa til mer helhetlig styring innen
funksjonelle regioner.

Samlet sett er de storste fordelene av en sammenslding knyttet til mulighetene for & styrke kom-
munens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslding vil bidra til sterkere
fagmiljoer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er forutsetning bedre og mer effektiv tje-
nesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert og kommunene vil ha
bedre forutsetninger for 4 ta pa seg nye oppgaver i framtiden. Utovelse av rollen som samfunnsut-
vikler er ogsa avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammenslding vil styrke
forutsetningene for 4 hdndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter pa tvers av kommune-
grensene, og som én felles kommune vil man stér sterkere i overfor regionale og nasjonale myn-
digheter. Det som kan oppleves som de storste ulempene ved en sammenslding er knyttet til store
avstander, svakere politisk representasjon og frykt for ekt sentralisering, spesielt i de minste
kommunene. Svakere politisk representasjon kan til dels motvirkes gjennom tiltak for ekt innbyg-
germedvirkning mellom valg. Samtidig er det, som nevnt, ogsa flere potensielle demokratiske for-
deler knyttet til storre kommunene.

Videre er det klart at resultatene av en sammenslding vil ha sammenheng med hvilke politiske valg
og prioriteringer som foretas bade for og etter sammensldingstidspunktet. Fra frivillige sammen-
sldinger som er gjennomfort er det gode erfaringer med at kommunene enes om en felles plattform
med mal og visjoner for en sammenslding, og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det
viktig at en slik plattform inneholder visjoner og mal som man i sterst mulig grad kan enes om
bade i by og bygd, slik at behovet for en balansert senter- og bygdeutvikling ivaretas.

Et levende regionsenter vil vaere avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil
veaere avhengig av positiv utvikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene
som har vanskeligst for & se fordelene ved en kommunesammenslaing. Derfor er det avgjerende at
man i hver kommune avklarer hvor man star i dag, hvordan det er enskelig og realistisk & utvikle
seg i framtiden og hvordan man kan std sterkere for & mete disse utfordringene sammen enn hver
for seg. Dette kan f.eks. dreie seg om at man gjennom en storre og mer slagkraftig kommune pa
Helgeland ensker 4 styrke og videreutvikle landbruks- og reiselivsnzringen i kommunene. Her har
Helgeland rike og varierte ressurser som det kan vaere formalstjenlig 4 utvikle og profilere i felle-
skap. Dersom man enes om felles utfordringer, vil det ogsa vere lettere 4 samles om felles visjoner
for framtidig utvikling.

Nar det gjelder vurderinger av de fire kommunestrukturalternativene, er det alternativ 3 og 4 som
peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man da bygger kommuner rundt naturlige regions-
entra, og man far oversiktlige funksjonelle regioner. Demokratisk kan dette ogsa vere en fordel,
og det er disse alternative som framstar som mest gnsket lokalt. Med disse alternativene unngar
man ogsd kommunesenterdiskusjoner, noe som i en del tilfeller har vist seg & vere et alvorlig hin-
der for ellers fornuftige kommunesammensldinger. Dersom man velger disse alternativene far man
to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig redusert.
I HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslding i og med at man allerede samarbeider
om felles administrative systemer knyttet til ekonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland re-
gionrdd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de ovrige HALD-kommunene i dag. Ved en
sammenslding i henhold til alternativ 3 og 4, vil antallet kommuner blir redusert fra sju til to, og
det kan med to sterre samarbeidende kommuner bli lettere & std sammen om & fronte felles inter-
esser. Dette kan vare en styrke for framtidig samfunnsutvikling pa Helgeland.
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Ulempen med en lgsning med 2 nye kommuner er kanskje at de hver for seg ikke vil bli sterre en
de ma veere befolkningsmessig for 4 skape robuste kommuner som er i stand til 4 ta pa seg nye
oppgaver. Regjeringen har signalisert at det kan vere aktuelt & overfore nye oppgaver til kommu-
nene. Forelopig er det usikkert hva dette innebzaerer, men det kan dreie seg om bade fylkeskom-
munale og statlige oppgaver. Storkommunealternativet med sammenslding av alle sju (alternativ
1) vil fa nermere 29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da f4 en kommune som bedre
rustet 4 hdndtere nye oppgaver, og det kan vere lettere 4 fa til en helhetlig koordinering og utvik-
ling pa tvers av kommunegrensene. For noen framstdr dette som en spennende og framtidsrettet
losning som vil gjore det lettere & utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag.
Ulempen er at avstandene blir store, og at alternativet innebaerer en sammenslding av to funksjo-
nelle regioner med alt dette innebaerer av kulturelle forskjeller, interessemotsetninger og demokra-
tiske utfordringer.

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre.
Dette er ogsd et alternativ hvor alle kommunene allerede inngdr i et og samme regionrad, og hvor
det er samarbeidsrelasjoner fra for. Ulempen med dette alternativet kan vere at man da far en
kommune bestdende av to regionsenter, og at det lettere oppstar konflikter. Alternativet virker
ogsd mindre urealistisk derom som man ser kommunene som helhet. Skal det gjennomferes en
kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for & hiandtere nye oppgaver helt pa
egen hand. Slik sett er det unaturlig at Vefsn danner ny kommune sammen HALD-kommunene
uten at Grane og Hattfjelldal ogsé er med.

Samlet sett er det var vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nzrliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som ogsa blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstdr
som det mest aktuelle dersom kommunene far ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stor-
re befolkningsgrunnlag enn alternativ 3 og 4 vil resultere i. Alternativ 2 framstar som minst realis-
tisk utfra en helhetsvurdering av kommunestrukturen og de oppgaver kommunene skal ivareta.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

Helgeland er lokalisert i den sorlige delen av Nordland fylke. Omradet omfatter 18 kommuner fra
grensa til Nord-Trendelag fylke og Namdalen i ser og opp til Saltfjellet i nord, hvor Helgeland
grenser til Salten-regionen. Helgeland har samlet sett i overkant av 78 tusen innbyggere og det
samlede arealet utgjer 17 960 km2. Byene som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjeen, Sandnes-
sjeen og Brenneysund.

Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Ser-Helgeland regionrdd om-
fatter kommunene Semna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brenngy, Indre Helgeland regionrdd omfat-
ter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurey og Rana, mens Helgeland regionrdd omfatter
HALD-kommunene Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Denna, samt Vefsn, Trena og Redoy.

Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn kommuner fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomfe-
res en utredning av skonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestruk-
turmodeller som kan involvere flere kommuner.

Kommunestrukturspersmalet har statt pd dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har
gatt videre med saken. Det er né flere drsaker til at det er aktuelt 4 se pa dette pa nytt. Kommuni-
kasjonene har endret seg etter at kommunegrensene ble endret pd 60-tallet. Det har blitt jobbet
kontinuerlig med & bedre kommunikasjonene i regionen og i 2014 dpnes bl.a. ny tunnel (Toven)
som vil fore til at aksen Mosjoen-Sandnessjoen vil fd redusert avstand og bedre veier.

Videre oppleves det som en utfordring at sm& kommuner gjerne har presset skonomi samtidig
som kommunene fér stadig nye oppgaver. Dette oker behovet for interkommunalt samarbeid. I
tillegg til de fire HALD-kommunene, utvikles ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer Traena,
Redey og Vefsn. Vefsn har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane pa flere omra-
der. Ny samarbeidsomrdder blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes
barnevern, skonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er
at kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene.

1.2 Formal med utredningen

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Videre er det ogséd enskelig at utredningen skal beskrive
prosessen frem til behandling av fremtidig kommunestruktur.

Innledningsvis er det verdt & merke seg at Heroy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som ikke hadde
fatte fattet positivt vedtak om 4 utrede kommunesammenslding, fikk tilbud om & delta i intervjuer
pa like linje med de andre kommunene i dette utredningsprosjektet. Heray, Hattfjelldal og Hem-
nes takket nei til dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Heroy er at det ikke er aktuelt & ut-
rede kommunesammenslding fer fastlandsforbindelse er pa plass. Formannskapet i Hattfjelldal
takket nei til deltakelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om
eventuell endring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomferingen av denne. Politisk ledel-

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland 13



14

se i Hemnes takket ogsa nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte 2 stille til intervju i
forbindelse med utredningen.

Etter innledende sonderingsrunder besluttet styringsgruppa at utredningen skal omfatte folgende

strukturalternativer:
1) Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna
2) HALD + Vefsn, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn
3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal

Det har ikke blitt foretatt kartlegginger i de kommuner som har takket nei til deltakelse i utred-
ningsarbeidet. I de alternativene hvor disse kommunene inngar, er sammenstillinger av data og
analyser basert pa offentlig tilgjengelig statistikk.

Fra oppdragsgivers side er det enskelig at alternativene skal gjennomgas og presenteres pa en slik
madte at de gir grunnlag for prioriteringer i kommunene. Potensielle fordeler og ulemper av ulike
kommunestrukturalternativer, ma vurderes ut fra effekter knyttet opp til ulike temaer, problem-
stillinger og kriterier. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper
knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer,
har vi i det folgende foretatt en neermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger
som har vert aktuelle for utredningsarbeidet.

1.2.1 Okonomi

Overordna perspektiver og utfordringer

Det lokale incitamentet til 4 sl& seg sammen vil bl.a. vaere avhengig av hvordan en kommunesam-
menslding vil pavirke de skonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved
en sammenslding vil her vere en viktig faktor. Pr i dag er regelen at kommuner som sldr seg sam-

men vil fi beholde inntektssystemgevinsten i 15-20 ar i form av et inndelingstilskudd'. Deretter ma

i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I tillegg far kommuner som slar seg sammen ogsd skonomisk tilskudd til dekking av engangskost-
nader og sammensldingskostnader etter soknad til KRD. I Inndelingsloven er det lovfestet at
kommuner som slar seg sammen skal 3 delvis statlig kompensasjon for engangskostnader som er
direkte knyttet til sammensldingsprosessen.

Det er et mal med utredningen & fa fram hvilke effekter en kommunesammenslding kan ha for
kommunene sine skonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt spersmal om hvorvidt en
kommunesammenslding vil pavirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt spersmal ved hvilke kostnader en sammensldingsprosess i seg selv vil utlose.

" Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2011 ga et flertall i kommunal- og forvaltningskomitéen Regjeringen

mandat til & vurdere en forlengelse av perioden for inndelingstilskuddet til 15+5 i stedet for 10+5 ar. Det ble senere ved-
tatt.
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Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til & levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har sam-
menheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust en
kommunegkonomi er, vil vaere avhengig av evnen til 4 finansiere uventede utgifter og store sving-
ninger i utgiftene. En kan forvente at smad kommuner er mer folsomme for enkeltsaker enn storre
kommuner fordi enkeltsaker kan utgjore en relativt storre del av budsjettet i mindre kommuner.
Realisering av stordriftsfordeler kan vere en viktig malsetting i forbindelse med en kommune-
sammenslaing. Mulighetene til & produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og sma
kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin virksombhet,
eller som folge av vanskeligheter med & utnytte kapasiteten i de minste kommunene. Sma kommu-
ner kan ogsa ha smadriftsfordeler, f.eks. som folge av god lokalkunnskap og sterre fleksibilitet.

Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt & se neer-
mere pa folgende sporsmal:

Hvordan er situasjonen i kommunene ndr det gjelder skonomiske nokkeltall?
Hvordan vil rammeoverforingene pavirkes av en kommunesammenslding?
Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?

Hva er innsparingspotensialet pd ulike tjenesteomrader?

* & & o o

Hvilken betydning vil en kommunesammenslding har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd og
oremerkede tilskudd?

¢ Hvordan vil gkonomiske effekter sld ut for ulike kommunestrukturalternativer?

1.2.2 Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken méalbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine okte forventninger og nye statlige krav forer til et stadig ekende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en mélsetning at kommunene skal vaere ”generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokal-
miljoet. Kommunene ber ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon innenfor
sine geografiske omrdder, pa en slik mdate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et mest mulig
likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslding vil vaere & styrke kommu-
nenes muligheter for 4 ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-drene har det skjedd store end-
ringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative inndelingen har ligget
fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre kommunikasjoner og lettere til-
gjengelighet til mange kommunesentra. En sterre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og
tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har ekt bade i tallet pa innbyggere og geografisk utstrek-
ning. Samtidig har kommunesektoren fétt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller skende
krav til kapasitet og kompetanse.
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Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger tillagt ansvar for myndighetsut-
ovelse. Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er re-
gulert gjennom kommuneloven og ulike szrlover. Disse lovene gir enten ut pd 4 pdby kommunen
a yte bestemte tjenester eller de gdr ut pa & gi kommunene myndighet til 4 sette i verk pdbud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fere tilsyn med innbyggernes virksom-
het pd ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverander og utever av myndighet
gjor hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene. Erfaringer
fra tidligere kommunesammensldinger, viser at kommunesterrelse kan ha betydning for 4 sikre
likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzaeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger

Som grunnlag for & vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spersmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon std sentralt.
Dette er et stort og komplekst omrdde som omfatter mange problemstillinger. Vi har fokusert spe-
sielt pa folgende problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet pd Helgeland:

¢ Huva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenestepro-
duksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?
Hyvilke utfordringer stir kommunene overfor nér det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
Hva slags betydning vil ulike strukturalternativer ha med tanke pd 4 mote bade dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?

¢ Huvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil en
eventuell kommunesammenslding pavirke dette positivt eller negativt?

¢ Vil en eventuell kommunesammenslding pavirke dybde og bredde i tjenestetilbudet, og even-
tuelt pa hvilken méte?

¢ T hvilken grad og pé hvilken mite kan en kommunesammenslding pavirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?

¢ I hvilken grad og pa hvilken mate kan en kommunesammenslding pdvirke eventuelle habili-
tetsutfordringer?

¢ Hova vil etablering av en storre kommune ha & si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike
tjenestene?

¢ Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell kommunesam-
menslding pavirke disse?

Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til skonomiske analyser pa ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vere et alternativ til kommunesammenslding for
4 kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende méte. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
vert av spesiell interesse 4 se nermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale sam-
arbeidet i dag.
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1.3 Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati var opprinnelig ikke et eget tema i bestillingen av utredningen, det er likevel tatt med
her fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at hensynet til demokrati og deltagelse blir
ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og
legitimitet til folkestyret pd nasjonalt nivd. Kriterier som kan legges til grunn for 4 beskrive hva
som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nerhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk
handlingsrom og reell pavirkningskraft pad samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger

Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte kommune-
styrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de sporsmaéle-
ne som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de
folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kon-
takt og nzrhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer
seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spersmal som det vil vaere av spesiell interesse 4 fokusere pa i
utredningen, er som folger:

¢ Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa
dette omradet i dag?

¢ Hovilke opplevelser har man av det skonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette 4 si for det politiske engasjementet?

¢ T hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken grad
kan en kommunesammenslding fere til at kommunene stdr sterkere i forhold til fylkeskom-
munale og statlige myndigheter?

¢ Hvordan er de politiske forholdene pa tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslaing ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av framtidig
politikk?

¢ Pa hvilken méte kan en kommunesammenslding bidra til & styrke eller svekke lokaldemokra-
tiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil vaere utslagsgivende?

¢ Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som folge av en eventuell kommune-
sammenslding, hvilke avbetende tiltak kan vare aktuelle?

¢ Et alternativ til kommunesammenslaing kan vare okt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan ekt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

1.3.1 Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med & skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter er det van-
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lig 4 legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebzrer innsats pd en
rekke omréder.

En viktig malsetting med kommunesammenslding er fi en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Kommunene ma ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging,
naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap. Utfordringene i
kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekstkommuner eller fra-
flyttingskommuner.

Konkretisering av problemstillinger

Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner & drive utviklingsarbeid og rekrut-
tere nodvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spersmalene i utredningen dreier seg derfor om
hvorvidt en kommunesammenslding kan bidra til at kommunene stdr sterkere rustet til & hindtere
framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pd en bedre méte enn om de forsetter hver for seg.
I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil folgende spersmal
vere aktuelle:

¢ Hyvilke utfordringer star kommunene foran i dag med tanke pa 4 fremme en langsiktig og hel-
hetlig utvikling i regionen?

¢ I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pa framtidig utvikling, og hva er
det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?

¢ Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pd framtidig samfunnsutvik-
lingsarbeid?
Hvordan kan en kommunesammenslding pavirke kommunenes rolle som utviklingsakter?
Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med & styrke kommunene sin rolle som utviklingsak-
tor gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det eksisterende interkom-
munale samarbeidet?

1.4 Leserveiledning

Som det gir fram av foregdende avsnitt, er en utredning av mulige konsekvenser av ulike kommu-
nestrukturalternativer en kompleks oppgave som bergrer mange temaer og problemstillinger. For
lettere 4 fa oversikt over innholdet i utredningen, gir vi her en kortfattet oversikt over innholdet i
de ulike kapitlene i rapporten. Kapittel 2 gir en oversikt over hvordan utredningen er gjennomfert
og viktige metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av historiske
trekk knyttet til endringen av kommunestrukturen, og hvilke utfordringer og foringer som forelig-
ger pa nasjonalt plan i forhold til disse spersmélene i dag. Oversikt over nasjonale utfordringer og
politiske foringer kan ogsd vare av relevans for lokale vurderinger knyttet til spersmal om kom-
munesammenslding eller ikke. I kapittel 4 ser vi nzermere pa status og utviklingstrekk knyttet til
naerings- og samfunnsutvikling. Utviklingen fram til i dag vil naturligvis ha betydning for hvilke
utfordringer kommune star overfor i framtiden.

I kapittel 5 foretas en gjennomgang av skonomiske effekter knyttet til en eventuell sammenslding.
Erfaringer fra intervjuer og sperreundersokelse vedrerende skonomi, tjenesteproduksjon, inter-
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kommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling ser vi neermere pa i kapittel 6. Kapittel 7
har fokus pa fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer.

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjores i de ulike kapitlene i rapporten, inne-
holder kapittel 8 en gjennomgang av sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utrednings-
arbeidet. Dette kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten. Ellers er viktige resul-
tatene ogsd presentert i et eget sammendrag innledningsvis i rapporten.
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2. Metode og gjennomforing

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for & beskrive en del sentrale utviklingstrekk for kommunene knyttet til
befolkningsutvikling, naeringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, har vi tatt utgangspunkt i
eksisterende statistikk. I forbindelse med gjennomfering av arlige neringsanalyser for kommuner,
regioner og fylker (bl.a. NHOs neerings-NM), har Telemarksforsking gjennom flere 4r sammen-
stilt et bredt spekter av data pd kommuneniva som grunnlag for endringsanalyser. Vi har benyttet
disse dataene som grunnlag for 4 si noe om utviklingen i kommunene i kap. 4.

I tillegg til bruk av eksisterende statistikk, har vi gjennomfert intervjuer i fem kommuner (Vefsn,
Grane, Leirfjord, Alstahaug og Denna) for 4 f4 nzermere oversikt over utviklingstrekk og utford-
ringer som kommunene stdr foran. Vi har intervjuet ordferer, varaordferer og rddmann. Alle in-
tervjuene er gjennomfert for 4 f4 mer inngdende kjennskap til status og utfordringer knyttet til
okonomi, tjenesteproduksjon, demokrati, forvaltning og samfunnsutvikling.

I etterkant av intervjuene er det gjennomfert en sperreundersokelse som er sendt til alle kommu-
nalt ansatte med lederansvar og alle tillitsvalgte i Alstahaug, Donna, Leirfjord og Vefsn. Det ble
sendt ut sperreskjema til 83 respondenter, og av disse var det 65 som svarte pa undersokelsen.
Dette innebarer en svarprosent pa 79. Svarprosenten er hgay i alle kommunene, men varierer fra
73 prosent i Alstahaug til 90 prosent i Vefsn. Svarprosenten for Denna og Leirfjord ligger pa hen-
holdsvis 75 og 80 prosent. I og med at kommunene har ulik storrelse og organisering, varierer
antallet som har fitt tilsendt sporreskjema mellom kommunene og dermed ogsd antallet svar fra
hver kommune. Av de 65 som har svart pd undersokelsen, kommer 41,5 posent fra Alstahaug,
12,3 prosent fra Leirfjord, 18,5 prosent fra Denna og 27,7 prosent fra Vefsn. I Alstahaug, som er
organisert etter en tonivimodell, er det flere enhetsledere, spesielt innen oppvekstsektoren som har
fatt tilsendt skjema enn i de andre kommunene. Svarprosentene er noe lavere blant disse, noe ogsa
forklarer en litt lavere svarprosent i Alstahaug. Videre skiller Vefsn seg ut med en storre andel til-
litsvalgte blant respondentene sammenlignet med de andre kommunene. Selv om svarprosenten
varier noe mellom kommunene, gir undersekelsen likevel et godt inntrykk av synspunkter pd ut-
fordringer i kommunene, mulige gevinster med kommunesammenslding og fordeler og ulemper
med ulike kommunestrukturalternativer.

For 4 beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon. Vi har ogsa innhentet informasjon om kommunene, som arsmeldinger og
budsijetter, for 4 f4 nermere informasjon om dagens situasjon i kommunene.

En kommunesammenslaing vil pavirke folgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem:*

¢ Basistillegget
¢ Reiseavstand innen sone
¢ Reiseavstand til nermeste nabogrunnkrets

1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket. Ved at en «ny kommune» vil f3 tilba-
kefort midler pd bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.
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¢ Urbanitetskriteriet
¢ Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner, med et fast belep pr. kommune, og ikke pr. inn-
bygger. Mélt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune storre
dess feerre innbyggere kommunen har. For sma kommuner utgjor basistilskuddet en betydelig del
av inntektene, noe som vil kunne péavirke valg om sammenslding med en nabokommune. For &
dempe denne negative effekten av en sammenslding, kompenseres bortfall av basistilskuddet fullt
ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet opp, slar direkte ut pad rammetil-
skuddet til den sammenslatte kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende overgangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriomradet. Studier har vist at
storre kommuner har heyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnekke-
len er det et eget urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell
funksjon av innbyggertallet (innbyggertall oppheayet i 1,2), og skal fange opp utgiftsvariasjoner
mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og smd kommuner.
Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, malt i kroner pr. innbygger, normalt sker med oken-
de innbyggertall. Ny verdi pd urbanitetskriteriet vil vaere kurant & beregne siden dette kriteriet er
definert som innbyggertall oppheyd i 1,2.

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan ogsa bli pavirket gjennom en sammensléing,
avhengig av sone- og kretsinndelingen i omrddene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil

utslagene kunne bli mer tilfeldige etter en sammensliing. >

Reiseavstand innen sone (i km) er modellberegnet avstand til sonesenter. En sone er et geografisk
sammenhengende omrdde, sammensatt av grunnkretser.

Reiseavstand til nermeste nabogrunnkrets (i km) er innbyggernes avstand fra senter i egen grunn-
krets til senter i neermeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene
sine innbyggere.

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret tatt ut av kostnadsnekkelen for utgifts-
utjevningen. Geografisk plassering av kommunesenteret for en ny sammenslatt kommune vil der-
med ikke ha betydning for overforingene over inntektssystemet.

Opphopingsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall
per 1. januar 2013. Indeksen er beregnet ved 4 multiplisere grunnlagstall fra de tre kriteriene og

dividere pa innbyggertall multiplisert med innbyggertall.*

Nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og “nabo” er beregnet av SSB. Kriteriet for urbanitet,
opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private skoler er beregnet av oss.
Verdiene for de ovrige kriteriene ble konstruert ved 4 summere tilsvarende verdier for enkeltkom-
munene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er satt til 12,331
mill kr i beregningene av inndelingstilskudd.

3 Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB pa oppdrag fra Telemarksforsking.

# For neermere detaljer om utgiftsutjevningen i inntektssystemet se NOU 2005:18
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Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1309GH”°, ved 4 opprette

nye, "konstruerte” kommuner og legge inn nye verdier for felgende kriterier:

Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning

Nytt antall kommuner i landet for beregning av basistilskuddet
Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
Inndelingstilskudd

* & & o

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bade med
og uten sammenslding. De direkte skonomiske effektene av en sammenslding slar bare ut pa
rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsd inneholder et element koblet til skatt — nemlig
inntektsutjevningen — gar vi veien om ”frie inntekter” (skatt + rammetilskudd) for & finne fram til
differansene mellom dagens niva, nivdet de 15 drene man har fullt inndelingstilskudd og niviet
etter 20 ar ndr inndelingstilskuddet er trappet ned og borte.

Et problem med 4 lage en slik fremstilling, er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk
storrelse. Vare beregninger er dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en
sammenslatt kommune er summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist
under.

Tabell 1 Frie inntekter pr ar i mill 2014-kr. Eksempelkommune.

Mill 2014-kr

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 300
Frie inntekter pr. &ri 15 &r etter sammenslding (B) 330
Frie inntekter pr. r fra og med &r 20 etter sammen 280
slding (C)

Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -20

Figur 1 illustrerer skjematisk et typisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved en sammenslaing
av kommuner. Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene far for
sammenslaing. For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsni-
vaet ”for all framtid” hvis de fortsetter som selvstendige kommuner.

> Datert 11.11.2013. Modellen bygger pa regjeringens forslag til statsbudsjett for 2014.
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Figur 1 Skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved sammenslaing.

Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslaing
som skjer 1.1.2014. Vi ser at en sammenslding forst gir (X) millioner kr pr r i storre overforinger
som folge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen oker. Etter 15 ar begynner nedtrap-
pingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammensldingen. Etter nye 5 ar
er den sammenslatte kommunen nede pa det tilskuddsnivaet den skal ha pa lang sikt.
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3. Historikk og status
kommunestruktur

Som grunnlag for & vurdere hvorvidt det skal gjennomferes en kommunesammenslding eller ikke,
kan det ogsd veere fornuftig & se pA kommunesammenslding i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale foringer som gjor seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa en ut-
redning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Brandtzeg (2013).

3.1 Sentrale utviklingstrekk

Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen.

Dagens kommunestruktur har retter tilbake til innferingen av formannskapsloven i 1837.11838

var det 392 by- og herredskommuner i Norge. Dette er det laveste antallet kommuner Norge har

hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunn-
leggende enhet. Dette medferte store kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og
det har i ettertid foregatt baide kommunedelinger, -sammensldinger og grensejusteringer (Jukvam

1999).

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. Fra 1930 til 1957 var antallet
kommuner relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i
kjolvannet av Scheikomitéens arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 feerre kom-
muner. [ henhold til NOU 1989:16 var malet 4 skape kommuner som "som kunne legge forbol-
dene til rette for den best mulige utvikling av neeringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
okonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaliningen". Man ensket bl.a. kommuner som var store nok
til & drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne vere et redskap i arbeidet med a bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innferingen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdenninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Folgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Bode i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var bergrt av sammenslutninger som falge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til de-

ling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.

Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sikalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets vurde-
ring ble byutvidelser i alle de dtte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 feerre kommuner. I

1988 fikk byene Larvik, Tonsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
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Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammenslaingen rundt Fredrikstad gjennomfert.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

3.2 Christiansen-utvalget

Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til 4 evaluere kommune- og fylkesinnde-
lingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU 1992:15) véren
1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndeling-
en pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pa de store endringene som
hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige sammensldingsreform. Det ble
bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i arbeidsmarked, sysselsetting, kommunika-
sjoner og bosettingsmenster hadde medfert store variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag
internt i fylker og mellom landsdeler.

Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd ekning i folketallet, mens de minste kommu-
nene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pa at de minste kommunene hadde problemer med &
innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som felge av manglede kapasitet og kompetan-
se knyttet til sma og sdrbare fagmiljoer. P4 den annen side ble det vist til at man hadde fatt en
rekke flerkommunale byomrader der kommunegrensene deler opp sterre tettsteder og sammen-
hengende utbyggingsomrdder. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og endringer
i bosettingsmensteret hadde medfort et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av de eksiste-
rende kommuner. Utviklingen hadde medfert at en stadig storre andel av landets befolkning bod-
de i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrdder hadde vokst i antall innbyggere
og i utstrekning. Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som berorte et flertall av
kommunene. Det ble ogsa konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og boset-
tingsmenstrene de fleste steder ville komme til & forsterke ubalansen mellom sma og store kom-
muner.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pa det sdkalte generalist-
kommunesystemet. Dette inneberer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas pa en forsvarlig
madte. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjenesteproduk-
sjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan betrak-
tes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkeskommunenes
evne til 4 oppfylle det sikalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at de store
samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform, hadde bidratt til &
sette generalistkommunesystemet under press.

3.3 Frivillighetslinja

Viren 1995 la daverende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og fylkesinndeling-
en med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. For behandlingen av ovennevnte
stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 felgende vedtak: ”Stortinget ber Regje-
ringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte kommuner
hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gétt imot kommunesammensla-
inger.” Dette er bakgrunnen for den sdkalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
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veert gjennomfert sju kommunesammensldinger: Vile og Ramnes i 2001, Bode og Skjerstad i
2005, Glen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Inderey i 2012 og Harstad og Bjarkey i 2013.

Sammensldingene mellom Vile og Ramnes, Olen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
res som likeverdige sammensldinger der mélet var 4 ga sammen for 4 skape en sterkere og mer
slagkraftig enhet. Sammensldingene mellom Bode og Skjerstad, Mosvik og Inderay og Harstad og
Bjarkey var i sterre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og motivasjonen har
gjerne vert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til befolkningsnedgang, sma og
sarbare fagmiljoer og svak skonomi.

Sammensldingen av Kristiansund og Frei er den sammensldingen som i sterst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nzrings- og boligomradene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal. Arealsitua-
sjonen var sapass krevende at naeringsakterer truet med 4 flytte dersom man ikke fant lgsninger
pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som ensket & flytte til Kristiansund bosatte seg
i Frei, noe som forte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det okte i Frei. Sammen-
sldingen ble sdledes sett som viktig for 4 kunne opprettholde og videreutvikle Kristiansund som
regionsenter.

De fleste frivillige sammenslaingene etter at frivillighetslinjen ble innfert, har blitt avgjort ved fol-
keavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vert ja-
flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers overvekt
og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er krevende der-
som man ensker storre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

3.4 Framtidens kommunestruktur

I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsa vert gjennomfert et stor-
re nasjonalt prosjekt for 4 fa vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hosten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et
samarbeid hvor kommunene ble utfordret til & debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommuneutvikling. P4 bakgrunn av dette skulle de peke
pa eventuelle behov for nedvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale koor-
dineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommu-
nene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet til
kommunestrukturen i forhold til mal om 4:

utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn
yte gode og effektive tjenester til innbyggerne
gi innbyggerne gode muligheter for demokratisk deltakelse

* & o o

sikre innbyggernes rettssikkerhet

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et om-
fattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle livskraf-
tige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neringslivet og frivillig sektor, og slik sett ha
legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt onske om storre grad av
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kommunalt selvstyre og handlingsrom for 4 kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset lokale
forhold og utfordringer.

Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansd gjeldende kommunestruktur som tilfredsstil-
lende, mens 53 % ensket forpliktende samarbeidslasninger. 21 % onsket 4 utrede sammensldings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sd for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmenstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det nzermere 40 kommuner som i
lopet av viren og sommeren 2005 sokte om utredningsmidler for & vurdere konkrete sammensla-
ingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammenslainger. De sammen-

sldingene som er gjennomfert under frivillighetslinja er gjennomfoert uavhengig av samarbeidspro-
sjektet til KS og KRD.

Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om mulige framtidige modeller for kommune-
strukturen, ble folgende modeller lagt til grunn:

etablering av ferre og storre kommuner
videreforing av status quo
ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

* & o o

oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig & veere oppmerksom pé at modellen med oppgavedifferensiering innebzrer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsd vere tilfellet ved tilrettelegging av samar-
beidsmodeller som innebzrer omfattende overforing av makt og myndighet til samarbeidskom-
muner. P4 bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med folgende oppsummering:

1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal veere likever-
dige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et storre ansvar for velferdspolitik-
ken.

2. Et utstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lose mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til d svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft.

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er onskelig."

3.5 Dagens situasjon

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefort samtidig som
kommunene har fatt nye oppgaver og okte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommu-
nesamarbeid med overfering av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a. dpnet for etab-
lering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid. I tillegg har
ogsd den sikalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform,
men denne modellen er det bare et fitall kommuner som har tatt i bruk.

Det okte omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til & synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet
til slike losninger. I den forbindelse har det veert okt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzeaeg et al. 2009).
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Det har vert gjennomfert et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kom-
munesammensldinger de senere drene, men den lokale motstanden har vert stor. Spesielt er mot-
standen stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil fi kommunesenteret ved en kommu-
nesammenslaing. Arsaker som i sterre eller mindre grad synes & bli trukket fram for 4 begrunne at
det ikke blir noen sammenslding, er:

usikkerhet om hva en sammenslding vil innebzere

kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

forskjeller i forhold til skonomi og tjenestetilbud

forskjeller i politiske prioriteringer

forskjeller i storrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en storre kommune
svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

redusert nerhet til innbyggerne og mindre muligheter for 4 utnytte smadriftsfordeler

frykt for sentralisering

® & & & O O o o o

usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslding kan vere
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en
sammenslaing vil innebeaere og frykt for & miste noe. For de kommunene som har lykkes med fri-
villige sammenslainger, viser undersokelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjor utfordringene som kommunene stir overfor. Samtidig har man vert tydelig pa hva
man ensker 4 oppnd. Innbyggerdialogen er av avgjerende betydning i slike prosesser (Bolkesjo og
Brandtzaeg 2005).

Det er faktum at frivillighetslinja har resultert i f& sammensldinger. Det interkommunale samar-
beidet har okt, men det er grenser for langt det er hensiktsmessig & utvikle dette for samarbeidsu-
lempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for sterre og
mer robuste kommuner, og den nye Solberg-regjeringen vil gjennomfere en kommunereform hvor
det sorges for at nedvendige vedtak blir fattet i perioden. Regjeringen vil invitere partiene i Stor-
tinget til dreftelser om prosessen. Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkes-
kommunene, fylkesmennene og staten med sikte pa & gi mer makt og myndighet til mer robuste
kommuner. Siktemadlet er at en mer robust kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og storre
faglighet i den enkelte kommune. Et ekspertutvalg er satt ned for a levere to rapporter: En delrap-
port 31. mars 2014, og en sluttrapport i 1. desember 2014. I delrapporten skal utvalget ta ut-
gangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt prinsipp skal det legges til grunn at
alle kommuner skal lgse sine lovpdlagte oppgaver selv. I sluttrapporten skal utvalget vurdere kri-
terier kommunene bor oppfylle for 4 ivareta mulige nye oppgaver. Nermere avklaringer rundt
gjennomfering av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges
fram i mai 2014. Det er klart at disse signalene ogsd kan f3 betydning for vurderinger knyttet til
kommunestrukturen pa Helgeland.
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4. Befolknings- og
neringsutvikling

4.1 Befolkningsutvikling

Blant kommune som inngér i utredningen, er det Vefsn og Alstahaug som er de storste kommune-
ne, med en befolkning pa henholdsvis 13 252 og 7 361 innbyggere per 1. januar 2013 (jf. Tabell
2). Degnna er den minste kommunen med ca. 1 431 innbyggere. Grane og Hattfjelldal har omtrent
samme innbyggertall om Degnna. Heroy og Leirfjord har henholdsvis 1759 og 2144 innbyggere.
Fem av kommunene kan altsd karakteriser som smdkommuner, dvs. kommuner som er berettiget
smakommunetilskudd. Samlet folketall har gétt ned fra 29 984 1 2000 til 28 877 i 2013. Folketal-
let har gétt tilbake i alle kommunene i denne perioden. Det vil si at ingen av kommunene har tatt
del i den relativt kraftige befolkningsveksten som har skjedd pa landsbasis i den samme perioden.

Tabell 2 Befolkningsutvikling i kommune fra 2000-2013. Data fra SSB

Navn 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Heroy 1881 1874 1835 1793 1748 1739 1725 1682 1683 1652 1618 1649 1711 1759

Alstahaug 7440 7404 7434 7445 7378 7398 7306 7225 7207 7208 7196 7296 7372 7361

Leirfjord 2242 2219 2200 2214 2227 2156 2156 2123 2090 2088 2140 2160 2107 2144
Vefsn 13553 13501 13484 13456 13473 13486 13440 13571 13424 13342 13388 13307 = 13258 13252
Grane 1652 1611 1569 1542 1536 1544 1543 1540 1537 1500 1496 1487 1455 1459

Hattfjelldal 1634 1632 1603 1569 1562 1530 1503 1482 1463 1438 1444 1463 1456 1471
Donna 1582 1595 1556 1541 1543 1528 1507 1489 1463 1432 1431 1449 1433 1431

SUM 29984 | 29836 @ 29681 29560 | 29467 | 29381 | 29180 @ 29112 | 28867 = 28660 & 28713 | 28811 28792 | 28877

Figur 2 gir et bedre inntrykk av befolkningsutviklingen over tid. Vi ser at Vefsn og Alstahaug, som
er de storste kommunene, har hatt den mest stabile befolkningsutviklingen. Det er de minste
kommunene som hatt den svakeste utviklingen og av disse har Grane tapt ca. 12 % av befolk-
ningen pa 13 ar. Det er imidlertid interessant 4 merke seg at flere av kommunene har hatt en posi-
tiv utvikling de seneste drene. Figur 3 viser at de sju kommunene samlet sett hadde en jevn og sta-
bil nedgang fram til 1. kvartal 2009. Deretter har det blitt en svak og ujevn vekst. Det er Alsta-
haug, Leirfjord og Heroy som har hatt storst vekst de senere drene.

Dersom vi ser nzermere pa arsakene til befolkningsendringene (jf. Figur 4), ser vi at de sju kom-
munene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge. Det
som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fodselsbalansen ligger rundt null, og
har bidratt lite til befolkningsendringene.
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Figur 2 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-2013. Indeksert slik at 1999K4=100. Kvartalsvise tall.

Data fra SSB.
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Figur 3 Samlet befolkningsutvikling for kommunen for perioden 2000-2013. Data fra SSB.
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P4 landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere arene pga. hoy
arbeidsinnvandring, og veksten har vert spesielt stor i og rundt de store byene.

Den positive utviklingen i Alstahaug har bl.a. sammenheng med utbyggingen av oljebasen og etab-
lering av nye arbeidsplasser. Veksten i Leirfjord har til dels ssmmenheng med kort avstand til Als-
tahaug og at boligprisene i Alstahaug er hoye pa grunn av etableringen av oljerelatert virksomhet
og okt tilflytting. Helgelandsbrua som serget for fastlandsforbindelse mellom Alstahaug og Leir-
fjord, ble apnet i juli 1991. Da bompengeinnkrevingen ble avsluttet i 20035, bidro det ogsa til &
oke attraktiviteten til Leirfjord som bostedskommune. P4 Hergy har Marine Harvest sitt slakteri
vert i positiv utvikling. Bedriften har godt over 100 ansatte, bedriften har resultert i ekt tilflytting,
og flere utenlandske arbeidstakere har bosatt seg i kommunen.
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Figur 4 Befolkningsutvikling dekomponert fra 2012-2013 for kommunene samlet sett. Data fra SSB.

4.2 Neringsutvikling

Tabell 3 viser utviklingen i det samlede antall arbeidsplasser (bdde offentlige og private) fra 2000
til og med 2012. Vi ser at det har vert vekst i antall arbeidsplasser i Alstahaug og i Vefsn. Den
storste vekten har vert i Alstahaug som har fatt 500 nye arbeidsplasser. Vefsn har fatt 223. De
andre kommunene har i sum hatt en nedgang pa 171 arbeidsplasser. I hele omradet har antall ar-
beidsplasser vokst med 552.
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Tabell 3 Antall arbeidsplasser pé slutten av dret.

Heroy
Alstahaug
Leirfjord
Vefsn

Grane

Hattfjelldal

Denna

SUM

2000 2001
862 886
3431 | 3517
755 | 775
6534 | 6645
553 546
653 | 631
5921 608
13380 13608

2002 2003
737 790
3457 | 3511
742 712
6736 | 6564
547 | 549
623 590
602 | 637
13444 13353

2004 2005
786 782
3529 | 3482
711 704
6564 | 6572
5231 539
586 623
588 562
13287 13264

2006

828

3573

722

6579

554

669

570

13495

2007

774

3801

740

6739

585

675

560

13874

2008

790

3755

748

6746

550

671

552

13812

2009

761

3873

750

6733

540

650

531

13838

2010

799

3876

715

6711

528

669

529

13827

2011

835

3847

706

6722

523

632

559

13824

2012 | Endring

861 -1
3931 500
714 41
6757 223
534 -19
614 -39
521 71
13932 552

Dersom vi kun ser pa arbeidsplasser i neringslivet (Tabell 4), har kommunene samlet sett hatt en
nedgang pa 10 arbeidsplasser siden 2000. Det betyr at all vekst i antall arbeidsplasser har vert i
offentlig sektor. Alstahaug og Heroy har hatt vekst i nzringslivet, de andre kommunene har hatt
nedgang. Alstahaug har hatt en vekst pa 287 arbeidsplasser, mens Heroy har 50 flere arbeidsplas-
ser i neeringslivet i 2012 i forhold til 2000. Vefsn har mistet 208 arbeidsplasser siden 2000.

Tabell 4 Antall arbeidsplasser i naeringslivet

Heroy
Alstahaug
Leirfjord
Vefsn
Grane
Hattfjelldal
Donna

SUM

2000 2001
599 | 623
2098 | 2123
452 457
4482 | 4452
310 | 309
396 | 379
344 365
8681 8708

2002 | 2003
509 | 553
2117 | 2138
455 | 404
4637 | 4385
308 | 311
372 372
377 399
8775 | 8562

2004 2005
552 545
2098 | 2045
390 | 382
4346 | 4306
304 | 329
351 370
355 314
8396 8291

2006

591

2102

405

4287

340

397

327

8449

2007

545

2250

458

4442

353

430

335

8813

2008

567

2196

487

4470

321

431

342

8814

2009

544

2232

506

4404

328

417

323

8754

2010

587

2272

445

4286

304

419

333

8646

2011

621

2308

405

4282

298

378

344

8636

2012 = Endring

649 50
2385 287
391 -61
4274 -208
303 -7
356 -40
313 -31
8671 -10

Veksten i antall nzringslivsarbeidsplasser i Alstahaug tilsvarer 13,7 prosent (jf. Figur 5). Det er
neyaktig samme vekst i neeringslivet i Norge har hatt siden 2000. Heroy har hatt en vekst pa 8,3

prosent. Denna, Hattfjelldal og Leirfjord har hatt kraftig nedgang.
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Alstahaug - 1540
Heray - 83
Grane 23
Vefsn -46

Denna -9.0

Hattfielldal -10,1

Leirfford -13.5

-15 -10 -5 0 5 10 15

Figur 5 Prosentvis endring i antall arbeidsplasser i naeringslivet fra 2000-2012.

Dersom vi ser pd bransjestrukturen, ser vi at den varierer for mellom kommunene (jf. Figur 6-
Figur 12). Alstahaug og Vefsn, som de storste kommunene, har den mest varierte naeringsstruktu-
ren. Begge disse kommunene danner ogsé naturlige regionsentra for omkringliggende kommuner,
noe som ogsa gjenspeiles av hoyere sysselsetting knyttet til handel, overnatting/servering og for-
retningsmessig og personlig tjenesteyting. Videre er industriarbeidsplasser viktig i flere av kom-
munene, spesielt i Heroy, Grane, Vefsn og Hattfjelldal. Landbruk og fiske er ogsa sentrale nze-
ringer i flere av kommunene. For Denna og Hattfjelldal er disse i sum den klart viktigste nze-
ringen, og er nest viktigst i Heroy og Grane. Samtidig er det ogsd viktig & vaere klar over at det er
mange arbeidsplasser knyttet til disse neeringene ogsa i Alstahaug og Vefsn, selv om det er andre
nzringer som dominerer.

Figur 6-Figur 12 viser ogsa endringer i sysselsetting for de ulike bransjene de senere drene. Vi ser
at Alstahaug har hatt sterst vekst innen for bygg og anlegg og forretningsmessig tjenesteyting. Vi-
dere har det veert vekst innen personlig tjenesteyting og overnatting og servering, samt noe vekst
innen landbruk og fiske. Det har vert nedgang inne industri og bergverk. Heray kan ogsa vise til
vekst innenfor de fleste bransjer. Hergy har hatt sterst vekst innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting, og har, som Alstahaug, hatt en nedgang innen industri og bergverk.

De gvrige kommunene har hatt nedgang i flere bransjer. Vefsn har hatt en relativt stabil utvikling
med sma endringer, men det har vert en viss nedgang i arbeidsplasser innen industri, handel og
transport. Denna og Hergy har hatt en viss nedgang i de fleste nzeringer, men unntak og personlig
og forretningsmessig tjenesteyting. Hattfjelldal har hatt noe nedgang i de fleste bransjer, men ned-
gangen har vert storst innen landbruk og fiske.

Samlet sett er det Alstahaug og Hergy som har hatt den mest positive naringsutviklingen. For
kommunene rundt regionsentrene er landbruk og industri de viktigste neeringene. Dette er bransjer
som har veert i tilbakegang i Norge de senere arene, og nzringsstrukturen ma saledes karakterise-
res som sdrbar.

|O8)
O8]
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Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
Overnatting og servering
Transport og lagring
Handel

Bygg og anlegg

Industri, bergverk, el

Alstahaug

m2008 endring 2008-2012

Landbruk og fiske
-200  -100 0 1(I)0 Z(I)O 3(I)0 4(I)0 500 600
Figur 6 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Alstahaug. Antall arbeidsplasser.
Dgnna
m2008 endring 2008-2012
Personlig tj. Yting 19
Forretningsmessig tj. Yting 6
Overnatting og servering -14
Transport og lagring -24
Handel -
Bygg og anlegg -7
Industri, bergverk, el 4
Landbruk og fiske -15
-50 (I) 5IO l(I)O 150

Figur 7 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Donna. Antall arbeidsplasser.
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Figur 8 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Leirfjord. Antall arbeidsplasser.
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Figur 9 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Heroy. Antall arbeidsplasser.
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Forretningsmessig tj. Yting
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Figur 10 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Grane. Antall arbeidsplasser.
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Figur 11 Neeringsutvikling. Bransjefordeling i Hattfjelldal. Antall arbeidsplasser.
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Vefsn
m2008 endring 2008-2012

Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
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Figur 12 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Vefsn. Antall arbeidsplasser.

4.3 Utvikling 1 NeeringsNM

Telemarksforsking har utviklet en egen nzringslivsindeks, som gir et samlet mal for nzeringsutvik-
lingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs ”NeringsNM” som har gétt
over flere ar.

NeringsNM rangerer neeringsutviklingen i norske regioner og kommuner basert pé fire kriterier:
Nyetableringer, lonnsombhet, vekst og nzringslivets storrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sd sammen innenfor hver gruppe, for sa & kare regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lonnsombhet, vekst og nze-
ringslivets storrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere av
NeringsNM.
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Tabell 5 Kriterier og indikatorer som inngar i NaeringsNM.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som
andel av eksisterende foretak i begynnelsen av aret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

3. Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
nedlagte foretak

4. Andel foretak med positivt resultat for skatt

5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt
resultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen

6. Andel foretak med positiv egenkapital

7. Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn
prisstigningen (KPI)

8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

NeeringsNM

Na:rmgshvets 10. Antall arbeidsplasser i neeringslivet som andel av
storrelse befolkningen

Figur 13-Figur 14 viser kommunenes plassering i NeeringsNM fra 2000-2012. Vi ser at Alstahaug
og Herpy har flere gode plasseringer i NeeringsNM, spesielt de siste drene fra 2008/2009. Vefsn
har en mer stabil plassering sammenlignet med de andre kommunene. Dette har sannsynligvis
sammenheng med at svingninger for enkeltbedrifter gir mindre utslag for sterre kommuner. Gra-
ne, Hattfjelldal og Denna har overvekt av svake plasseringer, men bade Grane og Hattfjelldal har
enkelte plasseringer pa den gvre halvdelen av «resultatlista».
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Figur 13 Plassering i NeeringsNM 2000-2012. Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn.
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Figur 14 Plassering i NeeringsNM 2000-2012. Grane, Hattfjelldal og Denna.

4.4 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for 4 kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommunegrensene og
i hvilken og pd hvilken mate kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion.
Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pa en eventuell kommunesammenslaing. Dersom
kommunene utgjor et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere & hente ut poten-
sielle gevinster av en eventuell kommunesammenslding.

Arbeidssted

Alstahaug Denna Grane Hattfjelldal Heroy Leirfjord Vefsn Utenfor

Alstahaug | 84,6 0,6 2.4 1,3 10,3

Deonna 13,6 5,8 0,4 1,6 10,1

Grane 1,4 8,0

Hattfjelldal | 0,6 80 0 8,8

=

2

2 Heroy 5,2 8,6
Leirfjord - 6,6 11,9
Vefsn 1,3 89,6 8.5
Utenfor 7,9 56 3,1 ‘ 6,7 52 6,0

Figur 15 Pendlingsmatrise.

Figur 15 viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Vefsn som har klart minst
utpendling. Av arbeidstakere som bor i Vefsn er det hele 89,6 prosent som ogsd arbeider i Vefsn.
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Videre er det Alstahaug, Heroy og Hattfjelldal som har minst utpendling. Leirfjord har sterst ut-
pendling. Her er det kun 54,8 prosent av arbeidstakerne som bor i Leirfjord, som jobber i kom-
munen. Grane og Denna har ogsd betydelig utpendling.

For Leirfjord, som har sterst utpendling, forgdr det klart storste utpendlingen til Alstahaug (25,4
prosent). Videre er det 6,6 prosent som pendler til Vefsn, men det er ogsd 11,9 prosent som pend-
ler ut av regionen. Denna har ogsa Alstahaug som sin klart viktigste utpendlingskommune (13,6
prosent). Videre er det 5,8 prosent som pendler til Heray og 10,1 prosent som pendler ut av re-
gionen. Hergy har som nevnt liten utpendling, men en del pendler til Alstahaug (5,2 prosent) og
en del pendler ut av regionen (8,6 prosent).

Vefsn har liten utpendling til nabokommunene, og mesteparten av den (8,5 prosent) foregdr ut av
regionen. Vefsn er imidlertid viktigste utpendlingskommune for Grane og Hattfjelldal. Hele 21,5
prosent av innbyggerne i Grane pendler til Vefsn, mens tilsvarende tall for Hattfjelldal er 9 pro-
sent. Hattfjelldal har omtrent en like stor andel som pendler ut av regionen.

Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsentre. Alstahaug utgjor
et spesielt viktig arbeidsmarked for Leirfjord, mens Vefsn har tilsvarende funksjon for Grane.
Leirfjord framstdr som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn. Nar
Toven-tunellen er pd plass, vil det ogsa bli lettere tilgjengelighet til bide Vefsn og Rana. Tunellen
vil bidra til 4 utvide bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmenster, bo-
setting og nzeringsliv i flere kommuner.

4.5 Bostedsattraktivitet

Flytting og arbeidsplassvekst er de dominerende storrelsene for & beskrive regional utvikling. Det
er dpenbart en sterk positiv sammenheng mellom et steds nettoflytting og den samlede arbeids-
plassveksten. Steder med sterk vekst i antall arbeidsplasser vil trekke til seg innflyttere, og da vil
den sterke arbeidsplassveksten vaere en arsak til innflyttingen. Andre steder kan ha sterk innflyt-
ting uten arbeidsplassvekst i en periode, og da vil denne innflyttingen fore til arbeidsplassvekst i
skjermede sektorer i senere perioder. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha en gjensidig posi-
tiv pavirkning.

Figur 16 viser hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vert i kom-
munene i Norge i perioden 2010 til og med 2012. Streken viser den statistiske sammenhengen
mellom disse to sterrelsene, og representerer forventet nettoflytting gitt nivdet pa arbeidsplass-
veksten. Sammenhengen er positiv, men mange kommuner har en nettoflytting som avviker
ganske sterkt fra forventningsverdien.

Heroy har sterk arbeidsplassvekst, som vi ser ved at kommunene ligger langt til heyre i diagram-
met, og sveert hoy netto innflytting. Hattfjelldal har sterst arbeidsplassnedgang, men likevel en
nettoflytting som er bedre enn landsgjennomsnittet. De andre kommunene har lavere arbeids-
plassvekst enn Norge, og har ogsa svakere nettoflyttingstall enn forventet. Vefsn og Grane har
stor netto utflytting.
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Figur 16 Kommunene i Norge i perioden 2010-2012 etter relativ nettoflytting og relativ arbeidsplassvekst.

4.6 Hva styrer flyttestrommene?

Som vist i det foregdende, pavirker arbeidsplassveksten pd et sted nettoflyttingen pa en positiv
mate. Men vi sd ogsé at noen steder har mye bedre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilsier,
mens andre har mye dérligere flyttebalanse. Det er dermed faktorer ved siden av arbeidsplassveks-
ten pa et sted som har stor betydning for flyttebalansen. Det er svert interessant & fa avdekket hva
de andre flyttefaktorene bestar i.

I Figur 17 har vi definert tre strukturelle forhold som har en signifikant betydning for flyttebalan-
sen til et sted, nar effekten av arbeidsplassveksten er tatt hensyn til. Det er stedets befolkningsster-
relse, som betyr at kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre flyttebalanse enn ste-
der med lav befolkning. Det er det et uttrykk for at steder med en hey konsentrasjon av folk vir-
ker tiltrekkende. Dernest ser vi at steder med hey arbeidsmarkedsintegrasjon har systematisk
bedre flyttebalanse enn steder med lav. Det betyr at kommuner som ligger innenfor et storre ar-
beidsmarked, og dermed har gode pendlingsmuligheter for befolkningen, far en gevinst i form av
hayere netto innflytting. Den tredje strukturelle faktoren er vekst i antall arbeidsplasser i omkring-
liggende kommuner som ligger innenfor pendlingsavstand. Dersom det er vekst i antall arbeids-
plasser i nabokommunene, vil dette fore til hoyere netto innflytting ogsa til «primaerkommunen».

Hvordan disse faktorene pavirker nettoflyttingen i kommunene i Norge er analysert gjennom en
regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2012. Nar vi kjenner disse sammenheng-
ene, kan vi analysere hvordan disse faktorene hver for seg og til sammen har pdvirket nettoflyt-
tingen i en bestemt kommune. Et steds bostedsattraktivitet blir malt som en restfaktor; avviket
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mellom den faktiske nettoflyttingen og den forventede nettoflyttingen nar vi tar hensyn til stedets
arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommuner, befolkningsstarrelse og arbeidsmarkeds-
integrasjon. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet, vil da bli karakterisert som attrakti-
ve som bosted. Slike steder har egenskaper som forer til hoyere nettoflytting enn hva som er «sta-
tistisk normalt».

Flytte-
strommer

Vekst i
naboregioner

Stgrrelse

Flytte-
faktorer

Bosteds-
attraktivitet

Arbeidsmarkeds-
integrasjon

Figur 17 Faktorer som styre flyttestremmene.

4.7 Strukturfaktorer for kommuner og regioner

I Figur 18 ser vi hvordan de tre strukturelle faktorene pavirker nettoflyttingen til kommunene.
Tallene er effekten av de tre faktorene pa arlig nettoflytting.

Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn sma. Hoy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er ogsé positivt for innflytting. Det kan skyldes at hay arbeidsmarkedsintegrasjon
gir flere jobbmuligheter, og eker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted.
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det ogsa oke
nettoflyttingen til en kommune.

Det er bare Leirfjord som har hayere arbeidsmarkedsintegrasjon enn middels av norske kommu-
ner. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er generelt lav blant kommunene i Nordland, szrlig sammen-
liknet med kommunene pa Ostlandet. Hattfjelldal, Vefsn, Alstahaug og Heroy har lav arbeids-
markedsintegrasjon, og taper pd det i konkurransen om innflytting.

Vefsn og Alstahaug er storre enn middels av norske kommuner, noe som statistisk sett gir hayere
innflytting. De andre kommunene er sma, noe som pavirker nettoflyttingen negativt.

Effekten av vekst i nabokommuner blir forholdsvis liten nar arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav.
Arbeidsplassveksten i nabokommuner er vektet mot andelen som pendler til hver enkelt. Grane,
Hattfjelldal og Leirfjord har hatt negative impulser fra nabovekst, mens Denna har hatt en posi-
tiv, men svert liten effekt av arbeidsplassvekst i nabokommuner.
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Alle kommunene har ugunstige strukturelle forhold for flytting, og vil da fa en tendens til & fa
svakere nettoflytting selv om arbeidsplassveksten er gjennomsnittlig. Den samlede struktureffekten
varierer fra -0,1 prosent arlig for Leirfjord til -0,5 prosent arlig for Hattfjelldal.

m Befolkning = ArbInteg ® Nabovekst
;I" Leirfjord
;I“ Vefsn
;I" Alstahaug
SI" Denna
3 Grane
3 Heroy
& Hattfjelldal .
-0,5 —0=,4 -0,3 -0,2 —Ol,l 0:0 0,1 0,2

Figur 18 Strukturfaktorenes betydning for arlig nettoflytting i perioden 2010-2012. Samlet struktureffekt helt
til venstre, som drlig ekstra netto innflytting i prosent av folketallet.

En kommunesammenslding vil pavirke de strukturelle forholdene i den statistiske modellen. Den
sammenslatte kommunen vil bli sterre, noe som er positivt for nettoflyttingen, men samtidig vil
arbeidsmarkedsintegrasjonen bli lavere fordi pendling mellom de sammenslatte kommunene fors-
vinner. Samlet sett vil struktureffekten bli omtrent den samme som for. Samtidig er viktig 4 vaere
klar over at en kommunesammensling kan gi grunnlag for 4 realisere strategier, méal og tiltak
som har betydning for befolkning og neringsutvikling.

4.8 Bostedsattraktivet

Vi har sa langt i dette kapitlet vist at nettoflyttingen til en kommune eller region pavirkes positivt
av arbeidsplassveksten pa stedet. Det er en velkjent og nesten selvfelgelig sammenheng. Dernest
har vi vist at nettoflyttingen ogsa pdvirkes positivt av arbeidsplassvekst i nabokommuner eller na-
boregioner, at starrelsen pa folketallet pavirker nettoflyttingen positivt og at ogsd arbeidsmarkeds-
integrasjonen mélt med brutto inn- og utpendling pavirker nettoflyttingen i positiv retning. Der-
med er det fire kjennetegn ved kommuner og regioner som har en pdviselig statistisk positiv sam-
menheng med nettoflyttingen.

Vi kan da regne ut hvor stor nettoflytting en kommune er forventet 4 fa, gitt disse fire storrelsene.
I Figur 19 er forventet nettoflytting regnet ut for alle kommunene i landet, og sammenholdt med
den faktiske nettoflyttingen.

Herpy har hatt sterkest arbeidsplassvekst, men har samtidig forholdvis ugunstige strukturelle for-
hold, noe som gjer at den forventede relative nettoflyttingen er omtrent som landet. Hattfjelldal
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har lavest forventet nettoflytting. De andre kommunene har ikke veldig forskjellig forventet netto-
flytting.

Den faktiske nettoflyttingen varierer ganske mye. Hergy har langt heyere nettoflytting enn forven-
tet. Hattfjelldal har ogsa heyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene ligger forhold-
vis nzer forventningslinjen, Alstahaug og Denna ligger like over, Leirfjord ligger midt pa, mens
Vefsn og Grane ligger litt under.

3
Heroy
2
g !
S
3
g 0 — M Hattfjelldal . .
g
B
= |
M4 Leirfjord
B Vefsn
B Grane
2 _
3 _
4 i
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Forventet relativ flytting 2010-2012

Figur 19 Faktisk nettoflytting (rede punkter) og forventet nettoflytting (linje) ut fra arbeidsplassvekst og
strukturelle forhold i perioden 2010-2012.

4.9 Bostedsattraktivitet over tid

Det statistiske malet for bostedsattraktivitet vil variere en del fra ar til ar, og da spesielt for de sma
kommunene. En ukjent andel av denne variasjonen er nok et utslag av ekte tilfeldigheter. Det er
derfor best & se pa utviklingen av bostedsattraktiviteten over tid.

I Tabell 6 ser vi hvordan bostedsattraktiviteten har vert i kommunene de siste ti tredrsperiodene.
Heroy og Hattfjelldal har hatt en sterk bedring i bostedsattraktiviteten. De har beveget seg fra 4
ha en sterk uforklart netto utflytting, til 4 fa sterk innflytting. Bdde Hattfjelldal og Heray har hatt
en sterk gkning i innvandringen, og vi kan sla fast at den okte bostedsattraktiviteten er knyttet til
attraktivitet for innvandrere. Hattfjelldal har fortsatt en positiv utvikling i flyttetallene de tre fors-
te kvartalene av 2013, mens Heroy har svakere flyttetall i 2013.
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Alstahaug, Donna og Leirfjord har ogsa tilsynelatende bedre bostedsattraktivitet i de siste perio-
dene, men har ikke hatt sd markant forbedring som Heroy og Hattfjelldal har hatt.

Grane og Vefsn hadde forholdsvis god bostedsattraktivitet tidligere, men har hatt lav bostedsat-
traktivitet i de siste periodene.

Tabell 6 Bostedsattraktiviteten de siste ti tredrsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen
blant de 428 kommunene i landet med hensyn til ti ars progressivt gjennomsnitt.

L e e PN S N Lo N P - LN . -

Kommune S 229 22 S 85 82 82 8= 2= 2= ®E =

%‘0 SO SO | D90 DS OO0 &9 o9 | oo o< o ©<© = g b

= AN QN N QN QA QY QY QY QY QA A2 -
~

60  Heroy -09 -04 | -11 -0,7 -0,1 |-0,5 0,1 -0,3 1,3 2,4 0,4 0,3

165 Hattfjelldal |0,1 -0,3 |-0,8 -1,9 -1,3 -0,8 0,1 0,3 1,2 1,6 0,1 0,2

226 Leifiord 0,9 04 00 |-08 -05 -0,8 00 1,0 01 00 00 |00

277 Donna 09 00 |03 03 00 | -07 -0,5 -01 -03 03 -0,1 0,0
297 Grane 05 0,7 09 10 03 00 |-03 -0,6 -07 -05 -0,2 -0,1
344  Vefsn 01 0,0 |02 |07 03 00 |-07 -0,6 -0,5 -05 -0,3 -0,1

356 Alstahaug | -0,4 03 -0,5 -04 -09 -0,7 -0,9 -02 01 02 -03 00

4.10 Samlet vurdering

Kommune har samlet sett hatt svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kommune-
ne tilsammen far litt over 1100 feerre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest stabile
utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang pa begynnelsen av 2000-tallet har hatt
en positiv utvikling de senere drene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av hoy inn-
vandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 nye arbeidsplasser i
regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er kun Alstahaug
og Herpy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som ogsa har oppnadd relativt gode plas-
seringer i NHOs NearingsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som regionsentra
den mest varierte nzringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de dominerende nzringe-
ne, spesielt i de mindre kommunene.

Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men ogsd en del pendling fra Denna og Heroy. Videre er det stor
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmensteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane,
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom regionene
kan eke i fremtiden.

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser, er en utfordring som gar
igjen i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten pd et sted pavirker nettoflyttingen pd en positiv
madte. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som
bosted. Slike steder har egenskaper som forer til hoyere nettoflytting enn hva som er «statistisk
normalt». Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn sma. Hoy
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arbeidsmarkedsintegrasjon er ogsd positivt for innflytting. Det kan skyldes at hoy arbeidsmarkeds-
integrasjon gir flere jobbmuligheter, og eker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet
som bosted. Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det
ogsa oke nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene ber ha i tankene at
vekst i nabokommunen ogsd kan vere viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmar-
kedsintergrasjon som folge av Toven-tunellen kan virke positivt. Herey har langt hayere nettoflyt-
ting enn forventet. Hattfjelldal har ogsa hoyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene
ligger forholdvis neer forventningslinjen; Alstahaug og Denna ligger like over, Leirfjord ligger midt
pa, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en kommune plasserer seg i forhold til bo-
stedsattraktivitet har betydning for hvordan man skal jobbe strategisk forhold til framtidig utvik-
ling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utviklingen i antall arbeidsplasser, vil de vaere
viktig 4 se pd hva som kan gjores med faktorer som pavirke bostedsattraktiviteten. I og med at
bostedsattraktiviteten ligger omtrent pa forventningslinjen, er det klart det er etablering av nye
arbeidsplasser som i forste omgang er viktigst for & skape vekst i folketallet. Samtidig vil det ogsa
vil veere potensial for 4 styrke bostedsattraktiviteten, slik at den blir sterkere enn de forventnings-
linjen tilsier.
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5. Kommunegkonomi. Status og
utfordringer

Vi ser her nzermere pa ulike skonomiske indikatorer, for & kunne si noe om dagens skonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.

5.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.

Kommunenes frie inntekter bestdr av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de

samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivdet pa de frie inntektene justert for variasjon

i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
_»

beregnet utgiftsbehov (="billig” i drift) far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hoyt
beregnet utgiftsbehov (=”dyr” i drift) far justert ned sine inntekter.

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overforinger, skjennstilskudd og
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten
bar det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 7 under, ni-
vaet pa korrigerte frie inntekter bide med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter.

Tabell 7 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjennom-
snittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2014.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt og ~ Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt og
konsesjonskraftinnt. konsesjonskraftinnt.

Heroy 110 110
Alstahaug 99 100
Leirfjord 103 103
Vefsn 100 105
Grane 108 115
Hattfjelldal 108 113
Donna 109 110
Nordland 102 106
Hele landet 100 100
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Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene, har et inntektsnivd over landsgjennomsnittet. Grane
og Hattfjelldal peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet.

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og skonomiske
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er 4 gjore det mulig & sammen-
ligne ”like kommuner” (jf. Tabell 8).

Tabell 8 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2012

Kommunegruppe (definisjon)

Heroy 3 (smd kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inn-
tekter)
Alstahaug 11 (mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie

disponible inntekter)

Leirfjord 2 (sma kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible
inntekter)
Vefsn 8 (mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponib-

le inntekter)

Grane 6 (smd kommuner med hoye bundne kostnader per innbygger, hoye frie disponible inntek-
ter)

Hattfjelldal 6 (sm& kommuner med hoye bundne kostnader per innbygger, hoye frie disponible inntek-
ter)

Denna 6 (sma kommuner med hoye bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inntek-
ter)

Vi skal se nzermere pd noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de
disponible midlene.

5.1.1 Finansielle nokkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU)® betrakter netto
driftsresultat som en hovedindikator for gkonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid ber vere minst 3 % av driftsinntektene. Et
netto driftsresultat pd 3 % vil sikre skonomisk balanse. Enkelt sagt tilsvarer et netto driftsresultat
pa 3 % et regnskapsresultat pa nzer 0 i privat sektor. Et netto driftsresultat over 3 % for kommu-
nesektoren som helhet vil innebzre at kommunene bygger opp en ”buffer” mot uforutsette okte
utgifter eller reduserte inntekter. God skonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en

slik buffer.

TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder oko-
nomien i kommunene og fylkeskommunene.
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Donna ligger sd vidt over det anbefalte nivéet pa 3,0 %, mens Vefsn, Gran, Hattfjelldal og Leir-
fjord hadde et netto driftsresultat pd under 3,0 % i 2012 (jf. Tabell 9). Heray og Alstahaug hadde
et netto driftsresultat pa henholdsvis 6,4 % og 4,0 % i 2012. Det vil si godt over det anbefalte
niviet. Alle kommunene hadde imidlertid et positivt driftsresultat i 2012. Ser vi drene 2010-2012
under ett er det Grane som kommer darligst ut med et gjennomsnittlig netto driftsresultat pa 1,2
%.

Tabell 9 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern).

2010 2011 2012 Gj.snitt 2010-12
Heroy 9,0 11,9 6,4 9.1
Alstahaug 1,8 6,5 4,0 4,1
Leirfjord 6,8 4,3 0,5 3,9
Vefsn 3,4 6,8 2,2 4.1
Grane 1,4 -0,2 2,3 1,2
Hattfjelldal 10,1 3.4 0,7 47
Denna 6,5 7,2 3,5 5,7
Nordland 2,7 3,1 1,8 2,5
Hele landet 2,6 2,5 3,1 2,7

Det er ikke skonomisk bzrekraftig for en kommune & ha et netto driftsresultat under 3 % over
tid. De dtte kommunene har hatt svert varierende netto driftsresultat de siste arene. Heroy skiller
seg ut med et svert positivt netto driftsresultat, mens Hattfjelldal og Leirfjord ser ut til & veere in-
ne i en negativ utvikling.

Et regnskapsmessig merforbruk innebzrer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pa hvor god den gkonomiske styringen og kontrollen er. Bade
Leirfjord og Grane hadde et mindre regnskapsmessig merforbruk i 2012. Pr 31.12.12 hadde Hatt-
fjelldal et akkumulert regnskapsmessig merforbruk pa 53,9 mill. kr.

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investerings-
formal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av “reservene” som gir
best uttrykk for den ekonomiske handlefriheten.

Nivdet pd disposisjonsfondet kan si noe om hvilken gkonomisk ”buffer” kommunen har ved
uforutsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Kun Leirfjord hadde et nivd pa
disposisjonsfondet i prosent av brutto driftsinntekter som ligger under landsgjennomsnittet i 2012

(jf. Tabell 10).
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Tabell 10 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA: Konsern.

2010 2011 2012
1818 Heroy 4.0 9.6 13,0
1820 Alstahaug 0,8 5,0 8,4
1822 Leirfjord 3,6 1,8 2,6
1824 Vefsn 7,8 11,0 11,5
1825 Grane 5,4 4,8 6,7
1826 Hattfjelldal 10,0 7,5 7.7
1827 Denna 5,4 2,3 7,5
Nordland 3,2 42 42
Hele landet 5,3 5,5 5,9

Norske kommuner har mulighet til 4 ta opp lan, og gjeldsbelastning og konsekvensen laneoppta-
kene har for driften, er sveert viktig for den skonomiske styringen i norske kommuner. Netto 13-
negjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens gkonomi. De beste kommunene i landet er helt nede i under
30 % pa dette nokkeltallet, mens gjennomsnittet pa landsbasis var 68,7 % i 2012. Alstahaug had-
de netto lanegjeld pd 121,3 % av driftsinntektene i 2011 og 111 % i 2012. Heroy hadde en netto
lanegjeld i % av driftsinntektene pa hele 124 % i 2012. Grane og Hattfjelldal hadde en netto 13-
negjeld pa henholdsvis 42,4 % og 36,1 % av netto driftsinntekter i 2012.

Tabell 11 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern)

2010 2011 2012
1818 Heroy 86,2 102,5 124,0
1820 Alstahaug 86,8 121,3 111,0
1822 Leirfjord 74,4 68,4 62,3
1824 Vefsn 67,2 73,2 77,6
1825 Grane 45,9 41,6 42,4
1826 Hattfjelldal 47,0 41,0 36,1
1827 Denna 76,8 73,7 75,3
Nordland 66,9 68,6 68,0
Hele landet 68,9 69,9 68,7
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5.1.2 Oppsummering skonomisk status

Generelt har kommunene i Helgeland et inntektsnivd over landsgjennomsnittet. Grane og Hatt-
fjelldal peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Heroy har hatt gode netto driftsresultat de siste drene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et hoyt ldneniva. Av de sju kommunene ser Leirfjord ut til 4 veere mest
presset pd ekonomi. Ingen av de ovrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nokkel-
tall, og basert pa en overordnet analyse ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset pd
gkonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner.

5.2 Effekter pa overferingene fra inntektssystemet

Kommunenes inntektssystem har som formal & sikre fordeling av inntektene mellom kommunene
slik at de kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjores ved a korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsnivdet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt kommune vere
lik summen av rammeoverfaringene for de ”gamle” kommunene. Hvordan rammetilskuddet — og
dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslaing, vil vere forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slar seg sammen.

For & stimulere til frivillige kommunesammensldinger, ble det fra og med budsjettaret 2002 inn-
fort et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-

litiske tilskudd.

Inndelingstilskuddet varer over en 20-ars periode, der det etter de 15 forste arene skjer en gradvis
nedtrapping. Etter 20 dr er sd rammetilskuddet nede pa det niviet som skal gjelde pa lang sikt for
den nye kommunen. Det er viktig & vaere oppmerksom pa at inntektssystemet er under stadig end-
ring, og at langsiktige konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Vare beregninger er
gjort pa bakgrunn av dagens inntektssystem.

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av folgende komponenter:’

* Basistillegget

e Reiseavstand innen sone

e Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
e  Urbanitetskriteriet

e  Opphopningsindeksen

1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli pavirket ved en eventuell kommunesammensla-
ing.
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Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. Endringer i de fire
andre kriteriene som er listet opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte kom-
munen — og omfattes ikke av noen overgangsordninger.

Grunnlagsdata knyttet til kriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB. Ny verdi pa urbani-
tetskriteriet vil veere kurant & beregne siden dette kriteriet er definert som innbyggertall oppheyd i
1,2. Opphopningsindeksen bestdr av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige per

1.1.2013.%

Ogsa inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslding hvis kommunene
ligger i ulike ”skatteinntektsklasser”, det vil si at de har hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Siden
innferingen av mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det vert to slike ”skatteinntektsklas-
ser”; skatteinntekt per innbygger som utgjor mer eller mindre enn 90 % av landsgjennomsnittet.
Alle de sju aktuelle kommunene ligger under dette nivaet. En eventuell sammenslding vil derfor
ikke pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt belep til den enkelte kommune,
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2014 kvalifiserer 5 av de 7 kommunene til sma-
kommunetilskudd, mens en far veksttilskudd. Alle disse tilskuddene vil med andre ord bli pavirket
av en kommunesammenslaing.

Beregningene er gjort pa folgende sammensldingsalternativer (jf. Tabell 12):

—_

) Alle, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna
) HALD + Vefsn, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna

) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna

) Vefsn + Grane + Hattfjelldal

AW N

Tabell 12 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd.

Skatteniva Smakommune- Veksttilskudd Basistillegg Sum
14 (anslag tilskudd inndelings-
NB14) tilskudd

Heroy 79,5 % 5316 439 12 331
Alstahaug 82,2 % 12 331
Leirfjord 70,0 % 5316 12 331
Vefsn 81,1 % 12 331
Grane 74,5 % 5316 12 331
Hattfjelldal 70,5 % 5316 12 331
Donna 71,5 % 5316 12 331
Alternativ 1 79,1 % 26 580 439 86 317 101 005
Alternativ 2 79,9 % 15948 439 61 655 65711
Alternativ 3 78,5 % 15 948 439 49 324 53 380
Alternativ 4 79,6 % 10 632 0 36 993 35 294

8 Indeksen blir beregnet ved & multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele pd innbyggertall multiplisert pd
innbyggertall.
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5.2.1 Alternativ 1

Tabell 13 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Heroy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna, mens Figur 20 viser hvordan rammetilskud-
det vil utvikle seg over tid. Som tabellen og figuren viser, vil alternativ 1 f ekt sitt rammetilskudd
med 20,5 mill kr hvert ar de forste 15 arene etter sammenslding. Dette utgjer 0,9 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vare
nede pa et langsiktige tilskuddsniva som ligger 80,5 mill kr pr ar under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjer 3,5 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 307,7 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil & i sum.?

Tabell 13 Frie inntekter per ar i mill 2014-kr. Alternativ 1.

Sum frie inntekter pr ar for sammenslaing (A) 1565
Frie inntekter pr ar i 15 ar etter sammenslding (B) 1586
Frie inntekter pr 4r fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 1485
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 20,5
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -80,5
Rammetilskudd
. Alternativ 1
Rammetilskudd
Alternativ 1 [ ittt
} +20,5 mill kr per ar \/
Rammetilskudd .
dagens komm. \6_/___: P1 ;15,1? mill kr
\E_/___ -80,5 mill kr per
\/ ar
v
1
20I14 | - I20I28 o | 2(;32 -

Figur 20 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 1.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 14. Beregningene
viser at sammensldingsalternativ 1 vil fa en ekning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (15,704 mill), opphopningsindeksen (35 tusen) og urbanitetskriteriet (5,264
mill). Kriteriene nabo (-197 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-294
tusen) sldr negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa
101,0 mill kr og bestar av 6 basistilskudd, 5 smikommunetilskudd og ett veksttilskudd.

K Beregnet som 15 ar a 20,513 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 20,201 mill kr per 4r i en femdrspe-
riode (=101,0 mill kr).

(9]
(O8]
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Tabell 14 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 1.

Endring i 1000 kr

Sone 15 704
Nabo -197
Nto.virkn. statl/priv. skoler -294
Opphopningsindeks 35
Urbanitetskriterium 5264
Basistillegg -73 986
Smékommunetilskudd -26 580
Veksttilskudd -439
Inndelingstilskudd 101 005
Sum 20513

5.2.2 Alternativ 2

Tabell 15 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Heroy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn og Denna mens Figur 21 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg
over tid. Som tabellen og figuren viser vil alternativ 2 (HALD + Vefsn), fa okt sitt rammetilskudd
med 12,0 mill kr hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Dette utgjor 0,6 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vere
nede péa et langsiktige tilskuddsniva som ligger 53,7 mill kr pr ar under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjor 2,7 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 179,5 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil & i sum.'”®

Tabell 15 Frie inntekter per ar i mill 2014-kr. Alternativ 2.

Sum frie inntekter pr ar for sammenslding (A) 1374
Frie inntekter pr ar i 15 ar etter sammenslding (B) 1386
Frie inntekter pr ar fra og med dr 20 etter sammenslding (C) 1321
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 12,0
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -53,7

© Beregnet som 15 4r a 11,970 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 13,142 mill kr per &r i en femérspe-
riode (=65,7 mill kr).
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Rammetilskudd

. Alternativ 2

Rammetilskudd
Alternativ2  -=mmmmmmmmmmsmmsmooo oo

} +12,0 mill kr per ar \/
Rammetilskudd - o, .
dagens komm. \-/---_ ;5’7 mill kr per

\'_/_ __ -53,7 mill kr per
\/ ar
172 I
#
2014 2028 2032

Figur 21 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 2.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 16. Beregningene
viser at sammensldingsalternativ 2 vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (9,336 mill), opphopningsindeksen (157 tusen) og urbanitetskriteriet (3,914
mill). Kriteriene nabo (-232 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-206
tusen) sldr negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa 65,7
mill kr og bestdr av 4 basistilskudd, 3 smakommunetilskudd og et veksttilskudd.

Tabell 16 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 2.

Endring i 1000 kr

Sone 8 336
Nabo -232
Nto.virkn. statl/priv. skoler -206
Opphopningsindeks 157
Urbanitetskriterium 3914
Basistillegg -49 323
Smékommunetilskudd -15 948
Veksttilskudd -439
Inndelingstilskudd 65 711
Sum 11 970

5.2.3 Alternativ 3

Tabell 17 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Heroy, Alsta-
haug, Leirfjord og Denna mens Figur 22 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid.
Som tabellen og figuren viser vil alternativ 3 (HALD), fa okt sitt rammetilskudd med 9,6 mill kr
hvert ar de forste 15 drene etter sammenslaing. Dette utgjor 0,9 prosent av dagens brutto drifts-
inntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vere nede pa et langsikti-
ge tilskuddsnivd som ligger 43,8 mill kr pr dr under det man mottok som enkeltkommuner. Dette
utgjer 4,3 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

D
D

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland



I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 143,9 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil fa i sum."

Tabell 17 Frie inntekter per dr i mill 2014-kr. Alternativ 3.

Sum frie inntekter pr r for sammenslding (A) 702
Frie inntekter pr dr i 15 &r etter sammenslding (B) 712
Frie inntekter pr ar fra og med dr 20 etter sammenslding (C) 658
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 9,6

-43,8

Arlig effekt av sammenslaing fra og med r 20 (C-A)

Rammetilskudd
. Alternativ 3

Rammetilskudd
Alternativ 3 B e -

} +9,6 mill kr perar \/
Rammetilskudd T, )
dagens komm. V. - ;,5,3’4 mill kr per

\;{___ -43,8 mill kr per
\V; ar
v
#
2014 2028 2032

Figur 22 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 3

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 18. Beregningene
viser at sammenslaingsalternativ 3 vil fa en ekning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (8,349 mill), opphopningsindeksen (79 tusen) og urbanitetskriteriet (1,533
mill). Kriteriene nabo (-217 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-151
tusen) sldr negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa 53,4
mill kr og bestar av 3 basistilskudd, 3 smakommunetilskudd og ett veksttilskudd.

Tabell 18 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 3.

Endring i 1000 kr

Sone 8 349
Nabo 217
Nto.virkn. statl/priv. skoler -151
Opphopningsindeks 79
Urbanitetskriterium 1533

" Beregnet som 15 r a 9,549 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 10,676 mill kr per ar i en femdarspe-
riode (=53,380 mill kr).
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Basistillegg
Smakommunetilskudd
Veksttilskudd
Inndelingstilskudd

Sum

-36 992
-15 948
-439
53 380
9 594

5.2.4 Alternativ 4

Tabell 19 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Vefsn, Grane
og Hattfjelldal, mens Figur 23 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Som tabel-
len og figuren viser vil alternativ 4 (Vefsn + Grane + Hattfjelldal), fi okt sitt rammetilskudd med

8,5 mill kr hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Dette utgjor 0,7 prosent av dagens

brutto driftsinntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vzre nede pa
et langsiktige tilskuddsniva som ligger 26,8 mill kr pr 4r under det man mottok som enkeltkom-
muner. Dette utgjor 2,1 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 127,0 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil fa i sum."”

Tabell 19 Frie inntekter per dr i mill 2014-kr. Alternativ 4.

Sum frie inntekter pr r for sammenslding (A)

Frie inntekter pr dr i 15 &r etter sammenslding (B)

Frie inntekter pr ar fra og med dr 20 etter sammenslding (C)

Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A)

Arlig effekt av sammenslaing fra og med r 20 (C-A)

863
872
836
8,5
-26,8

Rammetilskudd
. Alternativ 4

Rammetilskudd
Alternativd  -----m-mmmmmm o

} +8,5 millkr perar \/
Rammetilskudd o '\‘/
dagens komm. A

\‘_/ - -26,8 mill kr per
\/ ar
v
7
2014 2028 2032

Figur 23 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 4

-35,3 mill kr per
ar

" Beregnet som 15 ar a 8,465 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 7,059 mill kr per &r i en femarsperio-

de (=35,3 mill kr).
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Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene, er vist i tabellen under. Bereg-
ningene viser at sammensldingsalternativ 4 vil fi en ekning i den delen av rammetilskuddet som
skriver seg fra kriteriene sone (7,462 mill), nabo (18 tusen) opphopningsindeksen (14 tusen) og
urbanitetskriteriet (1,060 mill). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-89
tusen) sldr negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa 35,3
mill kr og bestar av 2 basistilskudd og 2 smikommunetilskudd.

Tabell 20 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 4.

Endring i 1000 kr

Sone 7 462
Nabo 18
Nto.virkn. statl/priv. skoler -89
Opphopningsindeks 14
Urbanitetskriterium 1060
Basistillegg -24 662
Smakommunetilskudd -10 632
Veksttilskudd 0
Inndelingstilskudd 35294
Sum 8 465

5.2.5 Oppsummering

Tabell 21 oppsummerer kortsiktige og langsiktige effekter ved sammenslding for de ulike alterna-
tivene som vi har presentert foran. Beregningene viser at de fire alternativene vil fa en gkning i
rammetilskuddet hvert ar de forste 15 arene pa mellom 8,5 mill og 20,5 mill. Inndelingstilskuddet
kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode pa 20 ar, med gradvis
nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 ar er rammetilskuddet nede pa det nivaet som skal gjelde pad lang
sikt. For at kommunesammenslding skal vaere skonomisk lennsomt, md kommunene innen 20 ar
ha realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

Tabell 21 Frie inntekter i mill 2014-kr. Alternativ 1-4.

Alternativ 1 (Al- Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 (Vefsn
le) (HALD + Vefsn) (HALD) + Grane + Hatt-
fjelldal)

Sum frie inntekter pr ar 1565 1374 702 863
for sammenslding (A)
Frie inntekter pr dri 15 ar 1586 1386 712 872
etter sammenslding (B)
Frie inntekter pr ar fra og 1485 1321 658 836
med ar 20 etter sammen-
slding (C)
Arlig effekt av sammen- 20,5 12,0 9,6 8,5
slaing de forste 15 arene
(B-A)
Arlig effekt av sammen- -80,5 -53,7 -43,8 -26,8
slding fra og med ar 20
(C-A)

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland



Tabell 22 viser endring i ulike tilskuddselement for de ulike sammensldingsalternativene.

Tabell 22 Endring i ulike tilskuddselement. 1000 kr. Alternativ 1-4.

Tilskuddselement Alternativ 1 (Al- Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
le) (HALD + Vefsn) (HALD) (Vefsn + Grane +

Hattfjelldal)
Sone 15 704 8 336 8 349 7 462
Nabo -197 -232 -217 18
Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 -206 -151 -89
Opphopningsindeks 35 157 79 14
Urbanitetskriterium 5264 3914 1533 1 060
Basistillegg -73 986 -49 323 -36 992 -24 662
Smakommunetilskudd -26 580 -15 948 -15 948 -10 632
Veksttilskudd -439 -439 -439 0
Inndelingstilskudd 101 005 65 711 53 380 35294
Sum 20 513 11 970 9594 8 465

Vivilikap. 5.9 se nermere pa innsparingspotensialet til de ulike sammensldingsalternativene.

5.3 Konsesjonskraft

Kraftverkseier skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folketall
— men med store utbygginger — innebzerer dette at fylkeskommunen far overfort den overskytende
mengden. En kommunesammenslding mellom smd kraftkommuner og kommuner med et storre
innbyggertall, innebzrer et storre behov for allmenn el-forsyning. En sterre del av konsesjonskraf-
ten vil dermed gd til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. P4 den
madten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammenslaingsneytralt (Brandtzaeg et al. 2011).

I Tabell 23 er det vist tall for konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og overskytende konse-

sjonskraftmengde.” Alle talla er i GWh. Alminnelig forbruk er definert som all forbruk av elek-

trisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter ogsa videre, unntatt kraftintensiv industri."

Som vi ser av tabellen, er det en kommune som inngdr i denne utredningen som ikke utnytter den
konsesjonskrafta som de har krav pa i egen kommune - nemlig Hattfjelldal. Vefsn og Grane har
konsesjonskraft, men kraftmengden er lavere enn alminnelig forbruk. Heray, Alstahaug, Leirfjord
og Denna har ikke konsesjonskraft.

"3 Tallene for konsesjonskraftmengde er innhentet fra NVE, fra 1.1.2013. Tallene for alminnelig forbruk er hentet fra
HelgelandsKraft, datert 2010.

“ http://snl.no/alminnelig_forbruk
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Tabell 23 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i kommunene. Tall fra
2010 og 2012. Kilde: NVE og netteieren Helgelands Kraft.

Kommune Konsesjonskraftmengde  Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft
Heroy 0 23 0
Alstahaug 0 113 0
Leirfjord 0 30 0
Vefsn 29 195 0
Grane 9 21 0
Hattfjelldal 59 21 38
Denna 0 22 0

Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert mye de siste 10 drene. Av Helgelands-
Kraft far vi oppgitt at nettoprisen per desember 2013 er 15,64 are/kWh. Hvis vi legger til grunn
en nettopris pd 15 ore/kWh er det et nokternt overslag.

Ved uendret kommunestruktur ser vi av Tabell 24 at kommunenes sine konsesjonskraftsinntekter
vil vere 8,9 mill. kr.

Tabell 24 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 15 ere/kWh.

Inntekter 15 ore

Heroy 0
Alstahaug 0
Leirfjord 0
Vefsn 4 350 000
Grane 1350 000
Hattfjelldal 3150000
Denna 0
Sum 8 850 000

For a regne ut effektene av de ulike sammensldingsalternativene kan ha pa konsesjonskraftsinntek-

tene har vi sammenstilt konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft
i Tabell 25.

Tabell 25 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i de 4 sammensldingsal-
ternativene. Kilde: NVE og netteieren HelgelandsKraft.

Alternativ Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk  Overskytende konsesjonskraft
1-alle 97 425 0
2 - HALD + Vefsn 29 383 0
3 -HALD 0 188 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 237 0

Alle alternativene vil fore til et hayere allment forbruk enn konsesjonskraftmengde. Derfor blir
konsesjonskraftmengde lagt til grunn nar en ser pd de skonomiske effektene av sammenslaing.
Det er gjort i Tabell 25, hvor det er lagt til grunn en nettopris pa 15 ere/kWh.
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Tabell 26 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 15 ere/kWh.

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune Endringer fra i dag

1 - alle 97 14 550 000 +5 700 000
2 - HALD + Vefsn 29 4350 000 0
3 -HALD 0 0 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 14 550 000 + 5700 000

Alternativene hvor Hattfjelldal inngdr, 1 og 4, vil fore til skte inntekter fra salg av konsesjonskraft
fra en ny sammenslatt kommune. Det vil fore til at fylkeskommunene mister tilsvarende inntekter
fra konsesjonskraft.

Prisforutsetningen var pa 15 ere/kWh kan naturligvis diskuteres. Vi mener den er forsiktig vur-
dert, sd vi har ogsé regna pa en pris med 20 ore/kWh. Vi ser av Tabell 27 under at inntektene ved
en uendret kommunestruktur vil vere 11,8 mill. kr.

Tabell 27 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 20 ere/kWh.

Inntekter 20 ore

Heroy 0
Alstahaug 0
Leirfjord 0
Vefsn 5774200
Grane 1836 200
Hattfjelldal 4220 000
Denna 0
Sum 11 830 400

I Tabell 28 under har vi utfert beregningen for hvert av de fire alternative med et prisanslag pa 20
ore/kWh.

Tabell 28 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 20 ere/kWh.

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune Endringer fra i dag

1-alle 97 19400000 +7 600 000
2 - HALD + Vefsn 29 5800 000 0
3 -HALD 0 0 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 19400000 + 7 600 000

Beregningene viser, som over, at det er alternativ 1 og 4 som vil fere til akte konsesjonskraftsinn-
tekter for en ny og sammenslatt kommune.
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Generelt kan vi si at alternativene der Hattfjelldal, som er den eneste kommunen som har mer
konsesjonskraft enn alminnelig el-forbruk, inngéar, vil det fore til okte konsesjonskraftsinntekter
en ny, sammensldtt kommune. Dette gjelder bade ved prisforutsetningen pa 15 ere/kWh og 20
ore/kWh.

Det er verdt & merke seg at gkte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregna mot noen av ord-
ningene innenfor inntektssystemet (rammeoverforingene utenom skjennsmidler). Men bevilg-
ningen av skjennsmidler fra fylkesmannen kan derimot tenkes & bli redusert i lys av en eventuell
kommunesammenslding som har medfere vesentlig bedre inntektsforutsetninger.

5.4 Andre statstilskudd og sremerkede tilskudd

I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsordning-
er som ikke omfattes av rammeoverferingene (inntektssystemet). Det vil f.eks. gjelde:

¢ Integreringstilskudd
¢ Tilskudd ressurskrevende tjenester

¢ Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen
for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse

# Rentekompensasjon skoleanlegg”, skolebygg og svemmeanlegg'® og kirkebygg
¢ Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomferingen av reform 97
¢ Momskompensasjon

Barnehagemidlene ble innlemmet i rammetilskuddet f.o.m. 2011 og fordeles etter den generelle
kostnadsnekkelen. Fra og med 2012 ble det innfert kommunal medfinansiering av spesialisthelse-
tjenesten og kommunalt betalingsansvar for utskrivningsklare pasienter. Fordeling av midlene
skjer etter den generelle kostnadsnekkelen. Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og
overferingspostene vil veere sammensldingsnoytrale.

5.5 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrade

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner

ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. En sammenslatt kommune
vil her f& kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsekning over inndelingstilskuddet — og vil
saledes ikke ha noen betydning de 15 forste drene etter en sammenslaing.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstotte er
definert gjennom ulike virkeomréder. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-

" Fra ordningen innfaset i perioden 2002-08

6 Fra den nye ordningen som ble faset inn fom. 2009.
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radet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til
distrikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.

Tabell 29 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkemiddelomrdde for kommunene
pa Helgeland. Kilde: KRD

Sone for arbeidsgiveravgift Distriktspolitisk virkemiddel-

omrade

Heroy 4 v
Alstahaug 4 v
Leirfjord 4 v
Vefsn 4 v
Grane 4 v
Hattfjelldal 4 v
Donna 4 v

Differensiert arbeidsgiveravgift innebzrer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strok. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strok til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bode (sone 4a), er plassert i sone 4 (sats 5,1
%).

Det distriktspolitiske virkeomradet brukes for & avgrense hvor, og med hvilken intensitet, det kan
gis bedriftsstotte/nzringsstotte som er hjemlet i bestemmelsene om regionalstette innenfor EGS-
regelverket om statsstatte, og som altsd gér ut over det som er tillatt innenfor det generelle, lands-
dekkende konkurranseregelverket (sone III og IV). I tillegg brukes omradet for & avgrense hvor det
kan gis statte til fysisk tilrettelegging, men ikke direkte bedriftsstatte (sone II i tillegg til sone III og
IV). Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bodo (sone III), er plassert i sone IV. Soneinnde-

lingen vil ligge fast ut 2013. "

5.6 Landbrukstilskudd

Innenfor landbruket er det forskjellige soner for distriktstilskudd for melk, kjott og areal- og kul-
turlandskapstilskudd. Heyere sonenummer gir hoyere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere
kommunesammensldinger vil ikke en kommunesammenslding ha betydning for soneinndelingen
for kjott og melk. Her folger ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjor derimot
areal- og kulturlandskapstilskuddet. Dersom kommunene hadde ligget i ulike soner her, ville det
ha utlest behov for nermere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen
kan pavirke bendenes inntektsgrunnlag. I forbindelse med sammensldingen av Mosvik og Inderoy

K Ifolge KRD er det ikke lagt opp til endringer i soneinndeling fra 2014. Endelig avklaring kommer i Komm.prop. 2015.
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var det behov for slike avklaringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble
spilt inn overfor landbruksdepartementet som tok spersmalet opp med ansvarlige parter for 4 fa
en avklaring. Resultatet av dette ble at eksisterende soneinndeling ble oppretthold for den nye
kommunen. I og med at alle kommunene i Nordland ligger i sone 3, vil ikke dette vaere en aktuell
problemstilling her.

5.7 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslatt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. I Helgeland har alle kommunene, med unntak av
Vefsn, eiendomsskatt i hele kommunen. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgren-
sede omrader som er “utbygd pa byvis”. Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalterna-
tiv for avgrensning av eiendomsskatt:

Eiendomsskatt i hele kommunen

Eiendomsskatt i klart avgrensede omrdder som er utbygd helt eller delvis pa byvis
Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

Eiendomsskatt pd nzringseiendom

Alternativ b + ¢

Alternativb + d

Alternativ a, unntatt alternativ d

®me oo T

Tabell 30 viser at alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen.
Vefsn har eiendomsskatt pd verk og bruk og pd omréader utbygd pa byvis.

Tabell 30 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for kommunene pa Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA

Hele kommunen Kun pa verk og bruk
Heroy X
Alstahaug X
Leirfjord X
Vefsn x (+1 "byomradet")
Grane X
Hattfjelldal X
Donna X

Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som md harmoniseres, ogsa
niviet/takstgrunnlaget pd eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Ei-
endomsskatten skal veere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 31
viser niviet pd kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Vefsn og Grane har hoyest inntekter fra
eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter
fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsvarende 1,6 prosent av sum driftsinntekter.
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Tabell 31 Eiendomsskatt 2012. 1000 kr. Kilde: KOSTRA

Annen eien- Boliger og fritidseien- Eiendomsskatt  Eiendomsskatt i % av sum drifts-
dom dommer totalt inntekter
Heroy 703 3764 4467 3,1 %
Alsta- 3230 11 621 14 851 2,8 %
haug
Leirfjord 1037 2239 3276 1,6 %
Vefsn 14 046 33 367 47 413 4,9 %
Grane 4727 2164 6 891 5,3 %
Hatt- 2436 1797 4233 2,9 %
fjelldal
Donna 818 2997 3815 2,8 %

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig & spd noe om siden dette
er opp til lokalpolitiske beslutninger. Det er ogsé et mulig scenario at den skonomiske situasjonen
tvinger kommunene til 4 ta ut inntektspotensialet ved eiendomsskatt uavhengig om det blir kom-
munesammenslding eller ikke.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser p4 kommunale tjenester. Dette kan
vere alt fra SFO-satser til kommunale avgifter (jf. Tabell 32). Sentrale sporsmal vil veere om en
kommunesammenslding medferer hayere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er
forskjellene store, eller vil det vere relativt enkelt 4 harmonisere prissettingen?

Tabell 32 Eksempel pd kommunale satser for kommunene pd Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA.

Foreldre-betaling Arsgebyr

SFO (20t) Vann Avlep Avfall
Alstahaug 1965 2981 3505 2585
Denna 1808 3770 3020 2510
Grane 1360 3556 4510 2585
Hattfjelldal 1768 3000 2 000 3099
Hemnes 1484 3407 4403 2 898
Heroy 2 065 3080 2268 3128
Leirfjord 1547 3547 1620 2 054
Vefsn 1940 2 434 3888 2941
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som felge av innfering av
makspris pa foreldrebetaling. Grane har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er hoyest i Heroy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn til kr 3 770 i Donna. Gra-
ne har hoyest arsgebyr pa avlep pa kr 4 510, mens Heroy har hayest arsgebyr pa avfall (kr. 3128).

5.8 Demografi og kommuneskonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pévirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivaet pa de statlige rammeoverforingene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassen det sam-
me. Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skole-
plass. De eldste gir kostnader pa helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en
kommune far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer. Kommu-
nen vil da oppleve at det blir mindre penger til rddighet.

Kommunene pd Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet. Andelen eld-
re over 67 ar utgjorde 16,4 prosent av befolkningen pr. 1.1.2013. Tilsvarende andel for fylket og
landet var hhv. 15,6 prosent og 13,3 prosent. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i
Helgeland. I Alstahaug 13 andel eldre over 67 dr pd om lag 14 prosent, mens andelen 13 pa 20 pro-
sent i Grane og Hattfjelldal.

Tabell 33 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2013. Kilde: SSB

0-5 ar 6-15ar 16-66ar 67-79ar 80-89ar 90 arog 0-66 ar  Over 67

eldre ar
Heroy 6,0 10,1 66,2 12,9 3,7 1,1 82,3 17,7
Alstahaug 6,5 12,6 66,5 10,7 3,2 0,5 85,6 14,4
Leirfjord 7,0 10,1 66,8 9,8 4,9 1,4 83,9 16,1
Vefsn 6,5 11,7 65,3 11,3 4,4 0,9 83,5 16,6
Grane 5,1 12,8 62,0 14,0 4.4 1,6 79,9 20,0
Hattfjelldal 6,0 12,4 61,9 13,3 5,2 1,2 80,3 19,7
Donna 5,9 13,6 62,4 12,2 4,3 1,5 81,9 18,0
Alternativ 1 6,4 11,9 65,3 11,4 4,1 0,9 83,6 16,4
Alternativ 2 6,5 11,8 65,7 11,2 4,1 0,9 84,0 16,2
Alternativ 3 6,5 11,9 66,0 11,0 3,7 0,9 84,4 15,6
Alternativ 4 6,3 11,9 64,7 11,7 4,5 1,0 82,9 17,2
Nordland 6,7 12,1 65,6 10,5 4,2 0,9 84,4 15,6
Landet 7,4 12,2 67,0 8,9 3,6 0,8 86,6 13,3
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I forbindelse med konsultasjonsmetene mellom staten og kommunesektoren om kommende érs
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas 4 pavirke kommunesektorens
utgifter. I statsbudsjettet for 2014 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fa merutgifter pa
om lag 3,3 mrd. kr i 2014 som felge av den demografiske utviklingen. Hvorav vel 0,4 mrd. kr kan
knyttes til fylkeskommunene. KRD har anslatt at om lag 2,8 mrd. kr av disse merutgiftene ma
dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert pa uendret standard, dekningsgrad og effek-
tivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil koste kommunesektoren a bygge ut tjeneste-
tilbudet for 4 holde tritt med befolkningsutviklingen. Flere 0-15-dringer trekker isolert sett i ret-
ning av ekte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere eldre i aldersgruppen 67-79 ar og over 90
ar bidrar isolert sett til skte utgifter til pleie- og omsorgstjenesten, mens ferre eldre i alderen 80-
89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at Helgeland-kommunene samlet sett kan fi okte «demografikostnader» pa rundt 10 mill
kr i 2014. Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn er anslatt 4 fa merutgifter pd om lag 16,2 mill kr,
mens Grane, Hattfjelldal og Denna er anslitt 4 f4 mindreutgifter pd om lag 6,2 mill kr.

Tabell 34 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill 2013-kr. Kilde:
TBU/beregninger ved Telema1:l<sforsking.18

0-Sar 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum  Ekskl

ar ar ar ar  ogeld- 16-18

re ar

Heroy 0,5 0,4 -1,9 0,4 0,0 -0,2 0,4 -0,3 1,6
Alstahaug 1,8 0,3 2,1 0,1 2,2 4,1 0,0 5.8 7,9
Leirfjord 0,9 -0,1 1,2 0,0 0,1 1,1 0,4 1,4 0,2
Vefsn 1,7 1,0 3,3 2.2 3,3 2,0 8,1 32 6,5
Grane -0,6 -0,1 -1,0 -0,3 0,5 -0,5 -0,4 2,4 1,4
Hattfjelldal 0,2 2.8 2,9 0,3 1,0 0,2 2,0 -0,8 -3,7
Denna 1,5 2,5 3,1 -0,3 0,2 -0,3 0,4 2,0 1,1
Al 1 2,6 4,5 1,2 2.6 7,4 0,3 6,9 8,9 10,0
Alt. 2 3,0 1,5 3,1 2,0 5,8 0,6 9,3 12,1 15,2
Alt. 3 4,7 2.5 0,2 0,2 2,5 2,6 1,2 8,9 8,7
Al 4 2.1 2,0 -1,3 2,8 4,9 2,3 5,7 0,0 1,3
Nordland 11 -53 9 5 70 -18 17 23 32
Hele landet 587 319 175 579 1491 -342 443 3252 3077

TBU har bare anslatt demografikostnader for 2014, mens vi ogsd har sett pd kostnadene i perio-
den fram mot 2020. TBU presiserer at beregningene ma betraktes som grove anslag. Vi vil under-
streke at usikkerheten ogsa vil ke nar vi ser pa flere ar framover i tid.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU, er det anslitt at kommunene i Helgeland kan fa merutgif-
ter pd om lag 51 mill kr i perioden 2014 til 2020, som felge av den demografiske utviklingen. I

8 Aldersgruppen 16-18 ar kan i stor grad knyttes til fylkeskommunen. Denne aldersgruppen er derfor holdt utenfor i ko-
lonne ekskl. 16-18 ar.
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aldersgruppene under 66 ar er det isolert sett anslatt mindreutgifter pd om lag 18 mill kr, mens det

i aldersgruppene over 67 dr isolert sett er anslatt merutgifter pd omlag 69 mill kr. For Grane,

Hattfjelldal og Denna er det anslatt mindreutgifter pa hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-

oden 2014-2020.

Tabell 35 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014-2020 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill
2013-kr. Kilde: TBU/beregninger ved Telemarksforsking

0-$ ar 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl.

ar ar ar ar og eldre 16-18
ar
Heroy 1,5 5,9 4.6 0,8 1,8 1,8 20,4 6,8 11,4
Alstahaug 9,4 1,0 -6,2 -0,4 14,3 12,1 6,5 36,7 42.9
Leirfjord 1,5 3,2 4.4 -0,3 3,6 2.4 0,8 0,5 4,9
Vefsn 2,3 -12,9 -9,8 -11,7 18,2 8,1 8,5 2,6 12,4
Grane 0,5 7.2 0,0 1,8 1,1 2.1 4,0 9.3 9.3
Hattfjelldal -0,3 -2,7 -1,0 -0,9 2,3 0,3 -2,4 -4,6 -3,7
Denna 20,1 4,8 1,3 1,1 2,0 0,0 3,6 6,2 7.6
Alt. 1 14,8 -17,4 -24,6 -15,2 43,3 22,0 3,6 26,4 51,1
Alt. 2 14,6 -7,6 -23,6 -12,6 39,9 19,6 10,1 40,3 64,0
Alt. 3 12,3 5,3 -13,8 -0,9 21,7 11,5 1,6 37,7 51,5
Alt. 4 2,5 -22,8 -10,8 -14,4 21,6 10,5 2,0 -11,2 -0,5
Nordland 157 -37 -261 29 371 37 45 341 602
Hele landet 5112 5590 -1127 4180 8§ 119 349 988 23210 24337

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom skt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-

sjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst,

tilpasninger av tjenestetilbudet og merkostnader knyttet til dette.

5.9 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslding

5.9.1 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Det er klart at en kommunesammenslding ogsa kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslainger viser at det er storst effektviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslding fir én administrativ og politisk organisasjon, og at man
unngir doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.
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Figur 24 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2012. Kilde: KOSTRA

De minste kommunene har klart hayere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til 4 sl sammen sma kommuner. Nar man neermer seg kommune-
starrelser pd 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i
stor grad er realisert.

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon,
noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling
og miten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsekt & finne fram til mulige innspa-
ringsgevinster ved 4 analysere KOSTRA-data fra 2012. Dette vil veere en metode som gir et bilde
av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av ”administrasjonsutgifter” i denne analysen er
netto driftsutgifter pa folgende KOSTRA-funksjoner:

100 - Politisk styring

110 - Kontroll og revisjon

120 — Administrasjon

121 - Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen

130 — Administrasjonslokaler

5.9.2 Alternativ 1

Tabell 36 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 1 (Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de sju kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
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tene, vil gevinsten kunne bli om lag 51,2 mill kr sammenlignet mot summen for dagens sju kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 37,2 mill kr arlig.

Vi sammenligner ogsa alternativ 1 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Bode, Rana og Harstad bruker pa administrasjon er pa
mellom 34,8 og 55,2 mill kr.

Tabell 36 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 1. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heroy 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6323 13 557
Vefsn 13252 3624 48 025
Grane 1459 10 210 14 896
Hattfjelldal 1471 10 532 15493
Denna 1431 10 223 14 629
Sum 28 877 5398 155 877
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Bodo 49 203 4194 -
Rana 25752 3511 -
Harstad 23 837 3486 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 51227
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 37221
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Bode 34767
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Rana 54 490
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Harstad 55212

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved & harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt neermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.3 Alternativ 2

Tabell 37 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 2 (Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Denna).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de fem kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 31,5 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fem kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-

net til om lag 18,9 mill kr arlig.
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Vi sammenligner ogsa alternativ 2 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Rana og Harstad bruker pd administrasjon er pd mellom
34,4 og 35,0 mill kr.

Tabell 37 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 2. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heroy 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6323 13 557
Vefsn 13252 3624 48 025
Donna 1431 10 223 14 629
Sum 25947 4 836 125 488
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Rana 25752 3511 -
Harstad 23 837 3486 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 31456
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 18 872
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Rana 34 388
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Harstad 35037

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved & harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt naermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.4 Alternativ 3

Tabell 38 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 3 (Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Denna).

Alstahaug har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 056 kr per innbyg-
ger i 2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende niva pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 13,3 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fire
kommuner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er
beregnet til om lag 25,3 mill kr &rlig.

Vi sammenligner ogsa alternativ 3 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Vestvagoey og Vefsn bruker pa administrasjon er pd mel-
lom 30,1 og 31,5 mill kr.
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Tabell 38 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 3. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heroy 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6323 13 557
Donna 1431 10 223 14 629
Sum 12 695 6102 77 463
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Vefsn 13 252 3624
Vestvigoy 10 870 3728 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Alstahaug 13 277
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 25299
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 31456
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vestvagoy 30 136

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved & harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt neermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.5 Alternativ 4

Tabell 39 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de tre kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 19,8 mill kr sammenlignet mot summen for dagens tre kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 11,9 mill kr arlig.

Vi sammenligner ogsd alternativ 4 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Narvik og Rana bruker pa administrasjon er pid mellom
10,8 og 21,6 mill kr.
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Tabell 39 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 4. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Vefsn 13252 3624 48 025
Grane 1459 10 210 14 896
Hattfjelldal 1471 10 532 15493
Sum 16 182 4 846 78 414
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Narvik 18 509 4178 -
Rana 25752 3511 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 19 771
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 11922
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Narvik 10 806
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Rana 21 599

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved & harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt naermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.6 Oppsummering av mulige effektiviseringsgevinster pa admini-
strasjon

Tabell 40 oppsummerer effektberegningene av mulige effektiviseringsgevinster pd administrasjon
for de fire sammensldingsalternativene.

For alternativ 1 (alle sju) viser beregningene et mulig innsparingspotensial i forhold til nivdet for
kommunen med lavest nivd pd administrasjonsutgiftene i dag (Vefsn) pd om lag 51 mill kr per 4r.
I forhold til landsgjennomsnittet er det beregnet et mulig innsparingspotensial pa om lag 37 mill
kr pr ar. Innsparingspotensialet i forhold til hva kommuner som Boda, Rana og Harstad bruker
pd administrasjon, er pd mellom 35 og 55 mill kr.

Tabell 40 Mulig innsparingspotensial pd administrasjon. Mill 2012-kr. Alternativ 1-4. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Laveste niva i dag Landsgjennomsnittet Sammenlignbare kom-
muner
Alternativ 1 51,3 37,2 34,8-55,2
Alternativ 2 31,5 18,9 34,4-35,0
Alternativ 3 13,3 25,3 30,1-31,5
Alternativ 4 19,8 11,9 10,8-21,6
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5.9.7 Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteproduksjon

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammensldtt kommune ogsd kunne hente ut innspa-
ringsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av
utgiftsnivdet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteomrddene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig 4 hente ut direkte skonomiske effektiviseringsgevinster for forste-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor naerhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de siste
gjennomferte kommunesammensldingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne
blir liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009). Det kan vere en fordel for prosessen 4 avklare pa et
tidlig tidspunkt hvilke omrader som vil vere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke
omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Under er vist netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrdder i dag og mulig innsparingspotensiale
dersom utgiftene per innbygger legges pa det som er dagens niva for landsgjennomsnittet.

Kommunene i Helgeland har generelt hoyere utgifter pa de fleste tjenesteomrddene i forhold til
gjennomsnittskommunen. Bare Alstahaug har et lavere samlet utgiftsnivd enn gjennomsnittskom-
munen. P4 pleie og omsorg har Herey, Alstahaug, Leirfjord og Grane lavere utgifter per innbygger
over 67 ar enn landsgjennomsnittet.

Tabell 41 Netto driftsutgifter per innbygger pa utvalgte tjenesteomrader, 2012. Kilde: KOSTRA.

Heroy Alstahaug  Leirfjord Vefsn Grane Hattfjelldal Denna Nordland Hele
landet

Barnehage (1-5 4r) 98 670 115 384 93689 114459 155623 95368 123292 113 941 115 459
Grunnskole (6-15 &r) 112 356 106 079 145659 104436 132 561 135401 125 800 107 957 97 429
Barnevern 0-17 ar 10 249 13127 15984 8 581 5133 4916 14 916 7 921 6 858
Sosialtjeneste (20-66 1256 4742 3692 3136 1370 2985 2745 3269 3013
ar)

Pleie og omsorg (67 107 728 73886 105439 116036 102990 139110 136 548 116 920 112130
ar +)

Kommunehelse 2 817 2723 3987 2084 2 480 2764 3071 2 690 2 044
Brann/ulykkesvern 805 758 539 822 1291 1012 973 806 641
Fysisk planlegging 632 194 1391 597 1620 804 699 520 549
Samferdsel 662 867 2130 1904 2 800 5068 2154 1389 764
Kirke 761 626 775 573 1025 990 943 674 509
Kultur 1555 1596 2365 2203 855 4033 1128 1873 1874

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for alle tjenesteomradene har vi tatt heyde for kommu-
nenes samlede utgiftsbehov og niva pa korrigerte frie inntekter — for pad den maten & gi et fullsten-
dig bilde av om kommunen ligger hayere eller lavere pd samlet ressursbruk enn hva det reelle inn-
tektsnivdet (og utgiftsutjevningen over inntektssystemet) skulle tilsi. Vi vil imidlertid presisere at
et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som en slags fasit pa et “riktig” niva. Be-
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regningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunen faktisk har tilpasset seg et forbruksniva
pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva utgiftsbehovet (ifolge kriteriene i
inntektssystemet) og de reelle, frie inntektene ideelt sett skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at frie
inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansavkastning, og at kriteriene i
inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomrddene blir harmonisert ned til niva for gjennom-
snittskommunen, vil kommunene samlet sett ha et effektiviseringspotensiale pa 110,8 mill kr. Et-
ter justering for utgiftsbehov og niva pa korrigerte frie inntekter, viser beregningen et samlet inn-
sparingspotensiale pd om lag 37,3 mill kr. I kr og are er grunnskole den sektoren der det samlet
sett blir beregnet hayest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. P4 samferdsel, barnevern og
kommunehelse blir det ogsa beregnet et relativt heyt merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet.
P4 pleie og omsorg og barnehage er det beregnet mindreforbruk i forhold til landsgjennomsnittet.

Tabell 42 Innsparingspotensiale i 1 000 kr p3 utvalgte tjenesteomréder i forhold til landsgjennomsnittet. Kil-
de: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Heroy Alstahaug  Leirfjord  Vefsn Grane Hattfjelldal ~ Denna Sum
(alt 1)

Barnchage 1578 29 2656 7706 2450 1527 564 3482
(1-5 4r)
Grunnskole 2642 8010 10466 10861 6570 6911 5532 50992
(6-15 4r)
Barnevern 1143 10 118 4070 4809 -505 -598 2603 21639
(0-17 &r)
Sosialtjeneste -1 861 7722 887 969 -1 367 -24 -221 6 106
(20-66 ar)
Pleie og omsorg -1373 -40 577 -2 302 8578 -2 669 7 824 6 324 -24 195
(67 ar +)
Kommunehelse 1360 4998 4 166 530 636 1059 1470 14 219
Brann/ulykkesvern 288 861 219 2399 948 546 475 5299
Fysisk planlegging 146 -2 613 1 805 636 1563 37§ 215 2127
Samferdsel 179 758 2929 15107 2971 6331 1989 29906
Kirke 443 861 570 848 753 708 621 4804
Kultur 561 2046 1053 4360  -1487 3176  -1068 3427
Sum 470 -11936 20769 48391 9 862 24781 18505 oo
Behovsjust. () 57 174 3336 1461 1959 5586 5571 18144
Inneektsjust. (-) 8 180 0 2991 18488 10177 8 893 6655 55384
Sum justert 7767 -12110 14442 28441 2274 10 302 6279 37313

Tabell 43 under oppsummerer effektberegningene for de fire sammenslaingsalternativene. Etter
justering for utgiftsbehov (kostnadsindeks) og niva pa korrigerte frie inntekter er det beregnet et
samlet innsparingspotensiale for alternativ 1, 2, 3 og 4 pa hhv. om lag 37 mill kr, 29 mill kr, 1
mill kr og 36 mill kr.
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Tabell 43 Innsparingspotensiale i 1000 kr pa utvalgte tjenesteomrdder i forhold til landsgjennomsnittet. Al-
ternativ 1-4. Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4
Barnehage (1-5 4r) -3482 -4 405 -3 699 217
Grunnskole (6-15 &r) 50992 37 511 26 650 24 341
Barnevern 0-17 ar 21 639 22 743 17 934 3708
Sosialtjeneste (20-66 ar) 6 106 7 496 6527 -421
Pleie og omsorg (67 ar +) -24 195 -29 350 -37 928 13733
Kommunehelse 14 219 12 523 11 993 2225
Brann/ulykkesvern 5299 3 805 1 406 3893
Fysisk planlegging 2127 189 -447 2574
Samferdsel 29 906 20 604 5497 24 409
Kirke 4 804 3 344 2 496 2 309
Kultur 3427 1738 -2 622 6 049
Sum 110 841 76 198 27 807 83 034
Behovsjust. (-) 18 144 10 599 9138 9 006
Inntektsjust. (-) 55384 36 314 17 826 37 558
Sum justert 37 313 29 285 844 36 469

Vi mé presisere at det ikke nadvendigvis er realistisk eller enskelig & hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader som
det er mulig & se nzermere pa, uavhengig av en sammenslding eller ikke. Det finnes selvsagt ogsa
andre alternativ med tanke pa innsparinger, for eksempel knyttet til innkjopssamarbeid og inter-
kommunale samarbeid. Disse alternativene er ikke omtalt naermere her.

I forhold til tjenesteproduksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vare blant de viktigste
effektene av en sammenslding. De starste gevinstene knyttet til en sammenslding ma vaere mulighe-
ter for storre fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene sam-
let sett har. Starre og sterkere fagmiljoer vil vaere viktig som grunnlag for 4 kunne hindtere de
framtidige utfordringene som kommunene star overfor, pd god mate.
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6. Resultater fra
sporreundersgkelse og intervjuer

6.1 Okonomi

Som vi har sett fra gjennomgangen i skonomikapitlet, viser den overordnede analysen at ingen av

kommunene er spesielt presset pa ekonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. Spor-
reundersokelsen viser likevel at det er et flertall som mener at den gkonomiske situasjonen i kom-

munen gjor det vanskelig 4 oppna ensket kvalitet pa tjenestene (jf. Figur 25). Gjennom intervjuene
i kommunene blir det pekt pé flere konkrete skonomiske utfordringer i kommunene.

Alstahaug | 4,2 5

Vefsn | 38 1B

Denna 4,1 12

Leirfjord 4.5 BE

1 alt 41 63
1 2 3 4 5 B

Figur 25 Den skonomiske situasjonen i kommunen gjor det vanskelig 4 oppna ensket kvalitet pa tjenestene.
1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug har gkonomisk sett levert positive resultat de senere drene, men det pekes pa at kom-
mune har utfordringer som vil gjore seg gjeldende pa sikt. Det pagér for tiden store byggeprosjek-
ter og investeringer. Det er bl.a. tatt opp lan til investeringer knyttet til forsyningsbasen, det byg-
ges nytt kultur- og badeland og det skal bygges nytt sykehjem. Den kommunale gjelda er saledes
sterkt gkende. Det er ogsa behov for investeringer knyttet til vedlikehold av kommunale bygg.
Samlet sett tilsier den skonomiske situasjonen at det er behov for & omstille driften for 4 kunne
hindtere okte drifts- og kapitalkostnader i framtida. Kommunen har bl.a. en desentralisert og
kostnadskrevende skolestruktur. Stadig ekende gjeld gjor ogsd kommunen sarbar for renteok-
ninger.

Deonna opplever ogsa en stram gkonomi. Dette har dels sammenheng med en nedadgaende folke-
tallstrend, noe som resulterer i mindre skonomiske overferinger. At man hele tiden mé redusere
pa utgiftene oppleves som teft, og bidrar til en utarming av den kommunale organisasjonen. I den
forbindelse blir det gitt uttrykk for at dersom smidkommunetilskuddet skulle bli fjernet, at kom-
muner med hoy skatteinngang skal fir beholde mer og at en storre andel av kaka skal g til vekst-
kommuner, da vil det blir vanskelig for Denna. Denna har ogsd hay lanegjeld, bl.a. fordi man
har stryket og bygd ut eldreomsorgen. Kommunen har ogsd bygget Donnahallen, som er en fler-
brukshall som gir et bredt kultur- og fritidstilbud til innbyggerne. Kommunen har bygd ny skole i
et forsok pd fi et bedre og mer effektivt skoletilbud, men det resulterte i at man i stedet har fitt to
Montessori-skoler. For kommunen har dette siledes ikke gitt noen skonomisk gevinst. Kommu-
nen har ogsa fatt ekte kostnader knyttet til noe dyre barnevernstiltak de senere drene. I og med at
kommunen er liten, merkes slike utgifter godt. Fordi gjelda har ekt, blir det ogsa gitt uttrykk for
at eventuelle gkninger i rentenivéet kan bli krevende & handtere.
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I gjennomgangen av skonomien i kap. 5.1, var det Leirfjord som framsto som mest presset pa
kommunal gkonomi. Resultatene fra sperreundersokelsen tyder ogsa pa det (jf. Figur 25). I for-
bindelse med intervjuene omtales ogsd skonomien som veldig anstrengt med hey ldnegjeld og et-
terslep pa pensjon. Kommunen har bl.a. rustet opp skoler og rddhus og bygd ny flerbrukshall.
Store investeringer har fort okt gjeldsbelastning og ekt sidrbarhet med tanke pd renteskninger.
Kommunen er nd i en prosess hvor man skal gjere tilpasninger pa driftssiden for a fa utgiftene
innenfor de rammer man har til radighet. Forelopig har man ikke klarlagt hvordan dette skal gjo-
res.

For Vefsn, som er den storste kommunen, er inntrykket at man har hatt god skonomistyring over
tid. De senere drene er det investert en del penger knyttet til bygging og renovering av skoler,
svemmehall, idrettsanlegg og offentlige bygg. Det meldes ogsd om behov for renovering av kom-
munale boliger og utbedring av kommunale veier. Demografiske endringer har fort til dreining av
rammetilskuddet fra oppvekst til omsorg. I den forbindelse er det en utfordring & redusere utgifte-
ne pd oppvekst samtidig som omsorgsektoren ma styrkes. Feerre elever betyr at tilskuddene redu-
seres, men det er ikke lett 4 ta de strukturelle grepene som er ngdvendig for 4 redusere kostnade-
ne.

Grane, som er liten kommune, er skonomisk sarbar i forhold til endringer i befolkningssammen-
setningen. Inntektene oppleves som uforutsigbare, og svingninger fra ar til ar gjor at det kan vere
vanskelig & planlegge aktivitetsniviet. Nar inntektene blir lavere enn forventet, mé det skjeeres ned
pa aktiviteter som kommunen gjerne skulle hatt fokus pa. Grane har liten gjeld pr. innbygger, har
hatt en nektern drift og forsekt & finansiere utbyggingstiltak med oppsparte midler.

Samlet sett er det flere av kommunene som star foran utfordringer knyttet til hoy gjeld som felge
av store investeringer. Etterslep pd pensjon og potensielle rentegkninger kan bli krevende. Den
viktigste arsaken synes 4 vaere at kommunene ensker & utvikle tjenester og tilbud som ikke er lov-
palagte. I enkelte av kommunene har man startet prosessene med gkonomiplanarbeidet pd et tidli-
gere tidspunkt for & sikre bedre politisk forankring og planlegging i forhold til skonomi. Ned-
skjeeringsprosesser kan vare krevende — «det er vanskelig gi slipp pad et gode man allerede har».

6.2 Kvaliteten pa tjenestetilbudet

6.2.1 Tilbakemeldinger fra kommunene

Sperreundersokelsen tyder pa at tjenestetilbudet oppleves rimelig bra i alle kommunene, men at
kommunene opplever utfordringer med & rekruttere kompetent arbeidskraft, og at sma og sarbare
fagmiljeer er en utfordring, spesielt for de minste kommunene. (jf. Figur 26-Figur 28).

Alstahaug 4.2 25

Vefsn 4,5 18

Denna 4,1 12

Leirfjord 4.4 7

1alt 4,3 62
1 2 3 4 5 ]

Figur 26 Kvaliteten pa tjenestetilbudet er sveert bra. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Alstahaug 2,8 25

Vefsn 2.6 18

Danna 32 12

Leirford 40 8

I it 3.0 63
1 2 3 4 5 B

Figur 27 Det er ingen utfordringer ndr det gjelder & rekruttere kompetent arbeidskraft. 1=helt uenig og 6=helt
enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug 29 22

Vefsn 39 L7

Danna 5.3 11

Leirfjord 4.5 B

1alt 42 58
1 2 3 4 5 B

Figur 28 Sma og sdrbare fagmiljoer er en utfordring. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom sperreundersokelsen viser videre at kommunene har utfordringer
med 4 hdndtere stadig okende krav til de kommunale tjenestene (jf. Figur 29). Den nye regjeringen
har sagt at den ansker 4 tilfare flere regionale og statlige oppgaver til kommunalt niva. Alle kom-
munene uttrykker i storre eller mindre grad skepsis til om man star godt rustet til 4 hdndtere nye
oppgaver og framtidige utfordringer (jf. Figur 30). Det er i Denna man opplever de storste utford-
ringene 1 sa méte.

Alstahaug 23 5

Vefsn 2.4 18

Danna 21 11

Leirfjord 3.0 B

1alt 2,4 82
1 2 3 4 5 B

Figur 29 Kommunen har ikke utfordringer nar det gjelder 4 handtere stadig okende krav til de kommunale
tjenestene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Alstahaug 2.7 rld

Vefsn 28 17

Denna 2,1 12

Leirford 2,3 8

I it P 62
1 2 3 4 5 B

Figur 30 Den nye regjeringen vil serge for at flere regionale og statlige oppgaver blir lagt til kommunalt niva.
Vir kommune star godt rustet til & hindtere nye oppgaver og framtidige utfordringer. 1=helt uenig og 6=helt
enig. Gjennomsnitt.

I forbindelse med sporreundersokelsen, ble det ogsa stilt et dpent spersmdl om hvilke tjenesteom-
rader som er mest krevende for kommunen, og hva de storste utfordringene er. Vi vil her forsoke
a summere opp disse innspillene, og samtidig trekke inn synspunkter som har kommet inn gjen-
nom intervjuene.

I Alstahaug, som er den storste blant HALD-kommunene, er det et klart flertall som trekker fram
utfordringer knyttet til helsesektoren. Videre falger oppvekst og pleie- og omsorgsektoren. Det blir
ogsa vist til utfordringer knyttet til kultur, sosial og teknisk. Konkrete utfordringer som trekkes
fram, gar blant annet pa samhandlingsreformen, tilbud knyttet psykisk utviklingshemmede, psy-
kiatri, demensomsorg og rus. Det nevens ogsa at et skende antall eldre gir okte utfordringer innen
helse og pleie og omsorg, at det er mangel pa bygningskapasitet. Det er ogsa utfordringer knyttet
til & fa et godt tjenestetilbud til psykisk utviklingshemmede. Det er vanskeligheter med & rekruttere
personell som kan jobbe med utviklingshemmede brukere som ikke bor i "felles boliger" der flere
er pa jobb.

Respondentene viser videre til at det er krevende & f4 til utvikling av et godt skoletilbud som felge
en desentralisert og ressurskrevende skolestruktur. Innen kultursektoren etterlyses administrative
ressurser som kan jobbe langsiktig i forhold til utvikling av idrettstilbudet. Det oppleves ogsa at
det stilles stadig skende krav fra brukerne, noe som igjen stiller gkt krav til kompetanse. Noen
trekker ogsd fram et det er et etterslep pa vedlikehold av kommunale veier.

Intervjuene bekrefter at det er visse utfordringer knyttet til rekruttering innenfor ingenierfagene og
innenfor helse, spesielt knyttet til samhandlingsreformen. Det er forelopig uklart hvordan tilbudet
om gyeblikkelig hjelp skal etableres fra 1.1.2016. Kommunen har ogsd mangel pa sykehjemsplas-
ser og kjeper for tiden noen plasser av Donna kommune. Bygging av nytt sykehjem er under plan-

legging.

Etter at oljebasen ble etablert er erfaringene at kravene til 4 kunne opptre pa en profesjonell mate
har gkt. Det stilles store krav til tekniske tjenester og hoy kompetanse pd mange omrader. Selska-
pene som er engasjert i omrddet krever at kommunen har gode rutiner og systemer pa plass, noe
man tidligere har ikke har vert gode nok pa. Saksbehandlingstiden pd byggesaker er lang. Her er
det behov for etablering av gode og solide fagmiljeer. T 2008 startet prosessen med a lage en sen-
trumsplan. Kommunen var ikke godt nok rustet for & kjore en slik prosess, noe som resulterte i at
arbeidet tok fire r. Samtidig matte man hdndtere store utbyggingsprosesser. Enkelte hevder sile-
des at denne utbyggingsprosessen la grunnlag for hvordan sentrumsplanen skulle bli. Det ideelle
hadde veart at sentrumsplanen la foringene.
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Kommunen har ca. 1000 elver fordelt pa 7 skoler med relativt korte avstander mellom. Det kost-
bart 4 opprettholde en finmasket skolestruktur, noe som ogsa gar ut over ressursene som kan bru-
kes til undervisning. Gitt de skonomiske utfordringer som kommunen stir overfor i tiden som
kommer, vil det etter respondentenes oppfatning heyst sannsynlig veere behov for 4 foreta end-
ringer av skolestrukturen. Behovet for slike endringer vil veere uavhengig av diskusjonen om
kommunestruktur.

I forhold til skole trekkes det ogsd fram som en utfordring at man begynner 4 ha vanskeligheter
med & fa inn kompetente lerere i visse stillinger, bl.a. sprdk. Mange sma enheter er ogsd her en
utfordring i den forbindelse. Det kommer okte krav til fagspesifikk kompetanse pa ungdomstrin-
net, og det er ogsa behov for storre enheter for & mete disse utfordringene.

Fra Leirfjord er tilbakemeldingene gjennom sperreundersokelsen at de mest krevende tjenesteom-
radene er helse, pleie og omsorg og oppvekst. Innenfor pleie og omsorg er det mangel pd vikarer
og kompetanse som trekkes fram. Innenfor helse pekes det pa lav fastlegedekning og lav beman-
ning innen fysioterapi. Innen oppvekst gis det ogsa uttrykk for mangel pa fagkompetanse inne
barnehagesektoren. Det vises til at rekrutteringsutfordringene sannsynligvis vil gke i tiden som
kommer. Man star overfor et generasjonsskifte blant mange ansatte i kommunen, noe som ytterli-
gere vil gke utfordringene med & skaffe til veie riktig fagkompetanse.

Respondentene mener at tjenestene i dag er rimelig gode innen bade helse, pleie og omsorg, skole
og tekniske tjenester. Ndr det gjelder saksbehandling knyttet til tekniske tjenester, er saksbehand-
lingstiden kort - faktisk den nest raskeste blant kommunene i Nordland. I forhold til samhand-
lingsreformen har kommunen gjort tilpasninger pa sykehjemmet for 4 ta imot utskrivningsklare
pasienter. Kommunen samarbeider med Alstahaug om legevakt. Kommunen har to oppvekstsentre
i tillegg til Leirfjord barne- og ungdomsskole. For noen ar siden hadde kommunen 10 grendesko-
ler. T og med at elevtallet og inntektene har gatt ned, har man né redusert tallet til tre skoler, dvs.
en sentralskole og to grendeskoler. Sentralskolen er ogsd ungdomsskole. Pga. av presset skonomi
har det ogsd vert diskusjoner om 4 legge ned de to grendeskolene.

Selv om tjenestetilbudet oppfattes som rimelig bra i dag, pekes det ogsd gjennom intervjuene pa
framtidig utfordringer knyttet til rekruttering. Det har vert vanskeligheter med 4 fa tak i kommu-
nelege og arealplanlegger. Kommunen mangler ruskonsulent. Behov for ekonomiske innsparinger
i drene som kommer, kan bidra til at blir behov for nedskjeringer som far konsekvenser for tje-
nestetilbudet. Det er behov for flere sykepleiere, men det er ikke opprettet stillinger. Mange lerere
vil gd av med pensjon om ikke sd lenge, noe som vil vere en utfordring pd sikt. Det er behov for
nyutdannede med «fersk» kompetanse. @kende krav til fagspesifikk kompetanse i ungdomsskolen
oppleves ogsd som en utfordring.

Et annet moment som trekkes fram gjennom intervjuene, er at kommunen vil ha behov for 4 utvi-
de vannforsyningen. Her kan det vaere behov for 4 se naermere pa losninger i samarbeid med na-
bokommunene. Slike tjenester drives til selvkost, og jo flere det er & dele regningen pa, jo billigere
blir det for innbyggerne.

P4 Denna, som er den minste av HALD-kommunene, blir det gjennom sperreundersokelsen truk-
ket fram utfordringer pa flere omrdder, bl.a. rehabilitering, rusbehandling og psykisk helse.
Mangel pa kapasitet og kompetanse gjor at det er krevende & utvikle et tilfredsstillende tilbud.
Kommunen er for liten til & etablere et eget opplegg med wsyeblikkelig hjelp fra 2016. Det vises til
at svekket skonomi og vanskeligheter med rekruttering av kompetent arbeidskraft bidrar til at
bemanningen ikke stdr i forhold til de oppgavene og den kvaliteten som skisseres i nasjonale ret-
ningslinjer. Innenfor teknisk sektor er det mangel pa kapasitet til arealplanlegging samt ajourfe-
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ring og endringer i kart/matrikkel, eiendomsskatt og kommunale avgifter. Innenfor skole er det
krevende & opprettholde tilstrekkelig tetthet med pedagoger. Konkret vises det til at tidligere de-
lingstimer er inndratt, og at dette har gitt darligere oppfelging av enkeltelever i bl.a. matematikk
og naturfag. Mangel pd delingstimer vanskeliggjor ogsa praktisk undervisning med elevforsek,
noe som presser arbeidsmetodene over i mer teoretisk undervisning. En generell utfordring som
trekkes fram, er at nedskjeringer innen alle sektorer har fort til harde prioriteringer, og fokus har
dreid fra 4 legge vekt pa 4 levere en kvalitativt best mulig tjeneste, til & forseke 4 oppfylle lovpa-
lagte oppgaver. I den forbindelse hevdes det ogsé at det er underbemanning i den kommunale ad-
ministrasjonen.

Tilbakemeldingene tyder pd at det er Denna som kanskje opplever de storste utfordringene knyt-
tet til opprettholdelse av et tjenestetilbud med den kompetanse og kvalitet som innbyggerne har
krav pa. Nedgang i folketallet gir mindre skonomiske overfaringer og stadige behov for tiltak for
a redusere utgiftene.

Gjennom intervjuene gis det uttrykk for at er bra kvalitet pa eldreomsorgen, og det har vert en
bevisst satsing pa rekruttering av sykepleiere og etablering av fagmilje. Denna selger ogsa syke-
hjemsplasser til Alstahaug. Handteringen av samhandlingsreformen har s langt ogsa gdtt bra,
men etablering av eyeblikkelig hjelp fra 2016 oppleves som problematisk, og det er forelopig
uklart hvordan det skal gjores i praksis.

Innenfor skolen har kommunen to Montessoriskoler, noe som pavirker kommunens tilgjengelige
ressurser pa oppvekstsiden og muligheter for 4 styre og utvikle skolesektoren.

Donna samarbeider om barnevern med de andre HALD-kommunene, og hovedkontoret ligger i
Leirfjord. Tjenesten fungerer bra, men kostnadene har gitt opp. Store kostnadsekninger i de sene-
re drene kan ikke tilskrives barnevernsamarbeidet som sddan, men at dyre enkeltsaker har dukket
opp. Kommunen har ogsé utfordringer knyttet til stadige administrative nedskjeeringer slik at den
administrative kapasiteten blir begrenset. Intervjuene bekrefter ogsa at det har vert kapasitetsut-
fordringer knyttet til tekniske tjenester, og det er lange saksbehandlingstider pa byggesak og kart-
forretning. Kommunen har ingen ansatte med spesialansvar for kultur, og kulturarbeidet er over-
latt til kulturlivet selv.

Gjennom intervjuene blir det ogsd bekreftet at mangel pa ekonomisk armslag gjor det vanskelig &
ansette folk. Man har imidlertid har veert aktiv med 4 seke midler til etablering av prosjektstilling-
er, f.eks. en todrig folkehelsekoordinator. Slike stillinger er viktige for kommunen for 4 fa tilfort
kapasitet og kompetanse for 4 gjennomfere ulike oppgaver, men de bidrar ikke til stabilitet i be-
manningen, og rekruttering av fagfolk er en utfordring. Det er en utfordring & fa til fagmiljoer
som er store og attraktive nok for & fd rekruttert den kompetansen man ensker.

Ellers er det slik at innbyggerne pd Denna benytter seg av en del kulturtilbud og handelstilbud i
Sandnessjoen. Her er det en utfordring at kommunikasjonstilbudet er for darlig. Det er behov for
a komme seg fram og tilbake til Sandnessjoen raskere og oftere enn i dag.

I Vefsn, som den storste kommunen, trekkes det ogsa fram utfordringer pa flere omrader. Gjen-
nom sperreundersokelsen blir det gitt uttrykk for at det er noen krevende sider knyttet til den de-
mografiske utviklingen. Kommunen opplever en gkende andel eldre samtidig som barnetallet gar
ned. Dette innebaerer behov for ekt satsing pa eldreomsorg og helse samtidig som det er utford-
ringer knyttet til 4 ta ned utgifter pa oppvekstomradet. Det nevnes ogsa at det er utfordringer
knyttet til skonomi og kompetanse knyttet til tjenester mot unge funksjonshemmede, kronisk sy-
ke, alderdomssvekkede, demente og barnevern. I den forbindelse er det behov for 4 utvikle nye
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madter 4 jobbe pd. Gjennom sperreundersokelsen er det ogsa flere som nevner etterslep pa vedlike-
hold av kommunale veier.

Utfordringene knyttet til rekruttering og kompetanse er ikke like patrengende i Vefsn som i mange
av de andre kommunene. Tilbakemeldingene gjennom intervjuene tyder pa at Vefsn har noen for-
trinn knyttet til plan- og utviklingsarbeid, og at kompetanse og tilbud innen pleie og omsorg er
bra, bl.a. innen palliasjon. Her har sannsynligvis Vefsn en del ressurser og kompetanse som ogsa
kan komme de andre kommuner til gode ved en eventuell kommunesammenslding. Kommunen
har tatt nedvendige grep i forhold til samhandlingsreformen og samlet spesialiserte funksjoner
knyttet til ett sykehjem som ligger vegg i vegg med sykehuset i Mosjoen. Sykehjemmet har akutt-
plasser, korttidsavdeling, rehabilitering og somalisk lindrende enhet. Tilbudet innen pleie- og om-
sorg vurderes til 4 vaere bra, men man mangler noen sykehjemsplasser.

Intervjuene bekrefter ogsd at kommunen har noen utfordringer knyttet til skole. Uheldig alders-
struktur i befolkningen bidrar til feerre elever i skolen, noe som videre forer til at kommunen far
overfort mindre penger fra staten. Selv om det blir feerre elver, er det ikke like lett & etablere ferre
klasser. Kostnadene md da reduseres ved 4 ha feerre lerere i klassen, noe som kan gé ut over kvali-
teten pd undervisningen. Kommunen har fem skoler med til sammen 1554 elver. Kommunen har
to smaskoler, Elsfjord og Husvika. Elsfjord har 24 elever og Husvika har tre. Det har vert disku-
sjoner om 4 legge ned Elsfjord skole. Husvika skole er vanskeligere a legge ned pga. at det blir for
lang reisetid for elevene. De senere drene har det imidlertid vert en okning i fedselstallene, slik at
det nd er knapphet pd barnehageplasser, og det vurderes nd bygging av ny barnehage.

Nar det gjelder rekruttering av kompetanse, har det vert visse utfordringer knyttet til tekniske
tjenester og innen helse. Innenfor teknisk er det rekruttering av ingeniorer som er mest krevende.
Det har vert spesielt vanskelig & f3 tilsatt kommunelege. I den forbindelse er ogsd erfaringene at
kravene til faglighet og saksframstilling har endret seg, og det generelt sett er behov for mer og
mer juridisk kompetanse sammenlignet med tidligere.

Bemanningen oppleves bra nir det gjelder sykepleiere. Det har vert vanskelig 4 fa rekruttert ver-
nepleiere, men desentralisert utdanning i regi av Regional kompetansesenter RKK bidrar til 4 av-
bete situasjonen. Det fryktes ogsa at tilgangen pd lzrere kan bli vanskelig i framtiden. Det er feer-
re som tar lererutdanning og det er feerre sokere pé stillingene enn tidligere.

I Grane har man sa langt ikke merket utfordringer med rekruttering av lerere og sykepleiere, og
man har god legedekning. Kommunen har bra sykehjemsdekning og har ledige plasser pa syke-
hjemmet. Kommunen har vanskeligheter knyttet til rekruttering av ingeniorer, og er sdrbare pa de
tekniske tjenestene. Samhandlingsreformen er krevende med tanke pa etablering av et tilbud for
oyeblikkelig hjelp. Her har man forsekt 4 se pd muligheter for & etablere tilbud i samarbeid med
Hattfjelldal, men opplever at befolkningsgrunnlaget blir for lite i en slik konstellasjon ogsa. Grane
har fra for felles legevakt med Hattfjelldal, men det blir for lite volum til & fa pa plass den spesia-
listkompetansen som er nedvendig. Kommunen ser i den forbindelse behov for & etablere et sam-
arbeid med Vefsn pd dette omradet. Grane har eget barnevern med to ansatte. Kommunen ma
sdledes ogsa karakteriseres som sdrbar pd det omradet. I Barnevernpanelets rapport (Barnevern-
panelet 2011) gis det uttrykk for at barnevern er et fagfelt som krever serlig ivaretakelse av et
sterkt fagmiljo. Panelet mener derfor at det ber etableres en veiledende norm for personalressurser
i det kommunale barnevernet. Panelet foresldr at minimumsbemanningen for en tjeneste ber settes
til fem fagarsverk og mener en slik bemanningsnorm forutsetter at langt flere kommuner inngar i
interkommunalt samarbeid.
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Grane har tidligere hatt darlige resultater pa nasjonale prover innenfor skole. Kommunen har i
den forbindelse deltatt i et skoleeierprosjekt i regi av utdanningsdirektoratet som har gitt positive
resultater. P4 enkelte omrdder ligger nd resultatene over landsgjennomsnittet. Det har vert okt
fokus pa kompetanse og kvalitet i undervisningen og skolen er modernisert. Utgiftene til skole
ligger hoyt. Det er imidlertid en utfordring at omfanget av tiltak med involvering av PPT har okt.
A héndtere behovet for tilrettelagt undervisning kan vere lettere pa storre skoler enn pa sma, hvor
slike tiltak lett blir veldig ressurskrevende.

6.2.2 Konsekvenser av en kommunesammenslaing

Gjennom sperreundersokelsen ble ogsa respondentene bedt om & vurdere konsekvenser av en
kommunesammensléing i forhold til en del mélsetninger knyttet til framtidig utvikling av tjeneste-
tilbudet (jf. Figur 31-Figur 35). Her er det klart flertall som mener at en sammenslding av kom-
muner pd Helgeland vil ha positive effekter i forhold til & rekruttere arbeidskraft og sikre storre og
bedre fagmiljoer. Det er noe feerre, men fortsatt et flertall som mener at en sammenslaing vil ha
positive effekter i forhold til & hente ut skonomiske effekter som folge av mer effektiv drift. Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene vil bli
styrket eller svekket.

I forhold til det siste er det viktig & vaere klar over at tilgjengelighetsbegrepet kan oppfattes for-
skjellig. I noen tilfeller kan ogsa okt fysisk avstand gjore det lettere 4 ta kontakt, f.eks. med barn-
verntjenestene, fordi du ikke kjenner de som jobber der. Brukernzrhet oppfattes i mange tilfeller
som viktig, men dersom du skal vere brukernzr, er det ogsa viktig at man har kompetanse som
man kan «vere brukernzr med». Her kan behovene og utfordringene variere fra tjenesteomrade
til tjenesteomrade. I det daglige er det naerhet til skole, barnehage og sykehjem som er av storst
betydning for innbyggerne. Lokaliseringen av slike tjenester har i liten grad blitt pavirket i forbin-
delse med de kommunesammensldingene som er gjennomfert de senere drene (Brandtzeg 2010).

Alstahaug | 4.7 24

Vefsn | 4.7 18

Danna 53 12

Leirfjord 5,0 7

1alt a8 61
1 z 3 4 5 B

Figur 31 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til folgende mal: Sikre
storre og bedre fagmiljoer i kommunen. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennom-
snitt.
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Alstahaug 23

Vefsn 16

Danna 11

Leirfjord 7

Lalt 57
1 z 3 4 5 B

Figur 32 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Gjore
det lettere & rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positi-
ve effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 24

Vefsn 18

Danna 12

Leirfjard 7

T alt 61
I 2 3 4 5 &

Figur 33 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til felgende mal: Sikre
og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene. 1 er sveert negative effekter og 6 er svert positive effek-
ter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 23

Vefsn 17

Danna 12

Leirfjord 7

Lalt 59
1 z 3 4 5 B

Figur 34 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til felgende mal: Hen-
te ut skonomiske gevinster som folge mer effektiv drift. 1 er sveert negative effekter og 6 er sveert positive
effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 22

Vefsn 17

Danna 12

Leirfjord 7

Lalt 58
1 z 3 4 5 B

Figur 35 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til felgende mal: Sikre
god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. 1 er svaert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.
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6.2.3 Samlet vurdering

Sperreundersekelsen tyder pa at kvaliteten pa tjenestetilbudet i kommunene i dag er noenlunde
bra, men rekruttering av kompetanse er krevende, og at det er problematisk med smé og sdrbare
fagmiljeer. Kommunene har ogsa visse utfordringer med a hdndtere stadig okende krav til kom-
munene, og ingen av kommunene foler at de star godt rustet til handtere nye oppgaver og framti-
dige utfordringer.

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene har storst
vanskeligheter med rekruttering og det & ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet pa ulik tjeneste-
omrdder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshem-
mede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de
mest krevende omradene. Flere kommuner peker ogsa utfordringer innen oppvekstsektoren som
folge av endringer i elevgrunnlaget og problemer med 4 ta ned kostandene som folge av desentrali-
sert skolestruktur. Innenfor oppvekstomradet vil man imidlertid, i storre grad enn for spesialiserte
tjenester, ha muligheter for 4 realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur.
Som vi har sett, har flere av kommunene behov for & redusere driftsbudsjettene i drene som kom-
mer for & fa utgiftene til 4 sta i forhold til de skonomiske rammene man har til ridighet. Dette
tyder pd at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljoer i
drene som kommer, ikke vil avta.

Et flertall av vdre respondenter mener at en sammenslding av kommuner pd Helgeland vil ha posi-
tive effekter i forhold til 4 rekruttere arbeidskraft, sikre storre og bedre fagmiljeer og hente ut
okonomiske effektiviseringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslaing vil
ha positive eller negative effekter pa tilgjengeligheten.

Kommunene pd Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for & kunne gjen-
nomfere oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til pa
egen hand. Interkommunalt samarbeid kan ogsa ha bdde fordeler og ulemper, og vi skal i pafel-
gende avsnitt se neermere pd omfanget av interkommunalt samarbeid og utfordringer knyttet til
dette.

6.3 Interkommunalt samarbeid

6.3.1 Omfang og fordeling av samarbeid

De senere drene er det lagt til rette for ekt interkommunalt samarbeid, bl.a. gjennom endringer i
kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fatt en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir
anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overforing av myndighet til en annen
kommune. Dette har bl.a. dpnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na regi-
strert rundt 50 slike samarbeid pa landsbasis. I tillegg har ogsa den sikalte samkommunemodellen
blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall
kommuner som har tatt i bruk, og ingen ligger pa Helgeland.

Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble gjennomfert i
2010 (NIVI 2010). Totalt ble det kartlagt 270 formaliserte interkommunale samarbeidsordninger
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i Nordland, et tall som sannsynligvis er noe hayere i dag. Samarbeidsordningene omfatter alle re-
gionrdd, interkommunale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger.

Tabell 44 viser antall samarbeid per kommune for de kommunene som omfattes av denne utred-
ningen. Tabellen viser at det er et noe hoyere antall interkommunale samarbeid blant HALD-
kommunene enn blant de tre andre kommunene. Dette gjelder spesielt tjenestesamarbeid pa lavere
nivd. HALD-kommunene har hatt et tett samarbeid over mange dr, og har ogsa felles IKT- og
okonomifunksjoner. Det er ellers samarbeid om barnevern, PPT, kompetanseutvikling (RKK),
krisesenter og renovasjon. Det er ogsd noen bilaterale ordninger der Denna og Leirfjord sam-
arbeider (landbruk) og der Alstahaug og Leirfjord samarbeider (brannberedskap og kulturskole).
Samhandlingsreformen utleser nd behov for ytterligere samarbeid. Grane og Hattfjelldal har ogsa
en del bilaterale samarbeid (IKT, brann, legevakt, bibliotek) i tillegg til en del samarbeid med
Vefsn. Grane og Hattfjelldal deltar imidlertid i samarbeid gjennom Indre Helgeland regionrad.

Tabell 44 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune fordelt etter geografisk niva. Etter NIVI (2010).

Kommune Hgyere niva Regionradsniva Lavere niva Sum

Alstahaug 14 9 14 37
Leirfjord 10 9 10 29
Denna 10 9 7 26
Heroy 11 9 10 30
Vefsn 13 4 5 22
Grane 15 S 8 28
Hattfjelldal 14 6 8 28

Tabell 45 Oversikt over viktige interkommunale samarbeidsomréader.

Omrade Samarbeidskommuner Vertskommune

Barnevern Heroy, Alstahaug, Leirfjord, | Leirfjord
Denna og Trena

Brannberedskap Alstahaug og Leirfjord Alstahaug
Kulturskole Alstahaug og Leirfjord Leirfjord

Jkonomi og regnskap HALD-kommunene Alstahaug
Skatteoppkrever HALD-kommunene Alstahaug
IKT HALD-kommunene Alstahaug
Revisjon Ytre Helgeland: Alstahaug, | Alstahaug

Heroy, Donna, Leirfjord,
Redey, Lurey og Trena

Revisjon Indre Helgeland: Grane, Vefsn
Hattfjelldal, Hemnes, Nes-
na, Rana og Vefs
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Landbruk Dgnna og Heroy Dgnna
NAV Donna og Heroy Heroy
PPT Ytre Helgeland: Alstahaug, | Alstahaug
Donna, Heroy, Leirfjord,
Lurey, Treena og Nordland
Fylkeskommune
PPT Vefsn-regionen: Vefsn, Gra- | Vefsn
ne, Hattfjelldal, Nordland
fylkeskommune
Sekretariatskontor for kon- | Ser- og Ytre Helgeland
trollutvalg
Indre Helgeland kontrollut- | Grane, Hattfjelldal, Hemnes, | Vefsn
valgssekreteriat Nesna, Rana og Vefsn
Helgeland regionrad Alstahaug, Denna, Herpy, Alstahaug
Leirfjord, Reday, Trena og
Vefsn.
RKK Ytre Helgeland Alstahaug, Denna, Herpy, Alstahaug
Leirfjord, Luray og Traena
RKK Vefsn Vefsn, Grane og Hattfjelldal | Vefsn
Mosjwen krisesenter Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Vefsn
Leirfjord, Alstahaug, Denna
og Heroy
Sendre Helgeland Miljoverk | Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Vefsn
IKS Leirfjord, Alstahaug, Heray,
Donna, Vevelstad, Semna,
Bronney og Vega
IKT-samarbeid Grane og Hattfjelldal
Brannvern Grane og Hattfjelldal
Felles brannsjef Grane og Vefsn Vefsn

Legevakt

Grane og Hattfjelldal

Felles biblioteksjef

Grane og Hattfjelldal

Det vil alltid veere behov for interkommunalt samarbeid uavhengig av kommunestruktur, men
med gkende omfang av interkommunalt samarbeid — og etter hvert som dette ogsa i skende grad
bererer kommunale kjerneoppgaver, vil dette sld negativt ut for mulighetene for demokratisk sty-
ring og kontroll. Det vil g en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan
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veaere for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Hvordan disse utfordringene oppleves lo-
kalt, er neermere berert i forbindelse med sperreunderseokelsen og intervjuene i kommune.

6.3.2 Synspunkter pa det interkommunale samarbeidet

Kommunene har i dag et relativt omfattende interkommunalt samarbeid. Med dagens kommune-
struktur er det klart at det er nedvendig med ytterlige utvidelser det interkommunale & samarbeide
dersom framtidig oppgaver og utfordringer skal kunne handteres pa en forsvarlig méte. I forbin-
delse med sparreundersokelsen ble respondentene stilt overfor en del pastander om interkommu-
nalt samarbeid (jf. Figur 36-Figur 40). Det er svakt storre uenighet enn enighet i pdstanden om at
«interkommunalt samarbeid er langt d foretrekke framfor en kommunesammenslding». Meninge-
ne synes d veere noe mer delte i forhold til hvorvidt samarbeidsulempene begynner 4 bli sterre enn
ulempene (jf. Figur 37). Her er det Donna som i sterst grad feler at denne grensen er passert. I
forhold til dette sporsmalet synes det ogsa 4 vare forskjeller i svarene mellom tillitsvalgte og lede-
re (jf. Figur 38). P4 ledelsesniva er det flere som mener at samarbeidsulempene er storre enn forde-
lene sammenlignet med de tillitsvalgte. Det er ikke unaturlig at styringsutfordringene knyttet til
interkommunalt samarbeid er mer merkbare blant ledere enn blant tillitsvalgte. Samlet sett ut-
trykkes det relativt stor enighet i alle kommunene i at det gar en grense for hvor omfattende det
interkommunale samarbeid kan vere for en kommunesammenslaing blir mer fordelaktig (jf. Figur
39 og Figur 40). Ogsa her er det starre enighet i dette sporsmadlet blant ledere enn blant tillitsvalg-
te.

Alstahaug | 3.0 23

Vefsn | 3:1 15

Danna 33 11

Leirfjord = 7

Talt 3,2 56
1 z 3 4 5 B

Figur 36 Okt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesammenslaing. 1 er helt
uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug | 3,2 0

Vefsn | 3.3 12

Denna 38 12

Leirfjord 3.6 7

1 alt 34 51
1 z 3 4 5 B

Figur 37 Det interkommunale samarbeidet er si omfattende at samarbeidsulempene begynner 4 bli sterre enn
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.
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Leder 16 35
Tillitsvalgt 3,0 16

I alt 3.4 51

Figur 38 Det interkommunale samarbeidet er s& omfattende at samarbeidsulempene begynner & bli sterre enn
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug 47 22

Vefsn 4.6 14

Danna 5.4 12

Leirfjord 4.4 )

T alt 4.8 19
1 2 3 4 5 B

Figur 39 Det gar en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vare for en kommune-
sammenslding blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Leder 49 38

Tillitsvalgt 4,5 17

T alt 4,8 55
1 2 3 4 5 B

Figur 40 Det gér en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vere for en kommune-
sammenslding blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at de interkommunale samarbeidene jevnt over funge-
rer bra. Gode samarbeid som trekkes fram omfatter renovasjon og regionale kompetansesentra
knyttet til de fire byene pad Helgeland. Renovasjonssamarbeidet fungerer bra, og uten samarbeid
ville losningene blitt vesentlig dyrere. Dette samarbeidet omfatter ni kommuner, og det vil sann-
synligvis vaere behov for & viderefore dette samarbeidet i en eller annen form ogsd med kommune-
sammenslaing. Interkommunalt samarbeid bidrar til & styrke tjenestene samtidig som kommunene
slipper & konkurrere om de samme fagfolkene.

Alstahaug er med i samarbeid pd mange pad mange omrdder. Det vises i den forbindelse til at arsa-
ken til at det er omfattende interkommunalt samarbeid i Nordland, er at fylke har 44 kommuner
og fa innbyggere. For 4 opprettholde fagmiljoer og tilstrekkelig kvalitet pa tjenestene, er samar-
beid en nedvendighet. Ellers er tilbakemeldingene fra Alstahaug er at det interkommunale samar-
beidet blir uoversiktlig etter hvert. Man opplever ogsa at det er de minste kommunene som har
hatt mest 4 tjene skonomisk pé & samarbeide. Man har fordelt utgiftene per innbygger, noe som
bidrar til at Alstahaug ma ta en stor del av kaka, samtidig som de minste kommunene blir ekstra
kompensert for i det hele tatt & klare & opprettholde et tjenestetilbud. I den forbindelse har det
vert diskusjoner om en ordning der alle betaler inn et likt belop for & delta i samarbeidet, og at
utgiftene ut over det fordeles pd innbyggertall. Det understrekes ogsd at kommunene mer og mer
far preg av & vere en felles bo- og arbeidsmarkedsregion, og at f.eks. ressurskrevende bruker trek-
ker inn til regionsenteret. Slik sett hadde vart bedre om kommunene hadde vert en storre helhet.
Sett fra Alstahaug sin side er det stort sett bare skolesektoren som ikke er bergrt av samarbeid.
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Det samarbeides bl.a. om samhandlingsreformen, legevakt, PPT, RKK, barnevern, landbruk, re-
novasjon, kulturskole, brannvesen, skonomi, strategisk nzringsplan og overordna pa samferdsel.
HALD-kommunen er ogsé i ferd med 4 fa felles lensmann. Flere opplever at omfanget av samar-
beid bidrar til fragmentering og ekte styringsutfordringer. Det er i den forbindelse ogsé et problem
at samarbeidsgrensene ikke er entydige. Ulike kommuner er med pd ulike typer samarbeid. Dette
bidrar til at samarbeidene blir mer uoversiktlige samtidig som styringsutfordringene forsterkes.

Leirfjord er i det store og hele med i de samme samarbeidene som Alstahaug og de ovrige HALD-
kommunene. I Leirfjord er ogsa erfaringene at det i praksis er svak demokratisk styring og kon-
troll av de interkommunale samarbeidene, og at de er vanskelig 4 reversere nar man forst har gatt
inn. Det vises til at det ogsd er mange samarbeid i form av fagnettverk pa ulike omrader som ikke
formaliserte, f.eks. mellom skolesjefer og helse- og sosialsjefer. Ellers blir det ogsd understreket at
interkommunalt samarbeid fungerer kun der man klarer & bygge pd konsensus: «Vi klarer d sam-
arbeide om solskinnshistoriene». Det er vanskelig & samarbeide pd omrader av stor politisk betyd-
ning.

I Donna, er ogsé tilbakemeldingene at interkommunalt samarbeid fungerer bra til en viss grad. I
og med at folketallet og inntektene gar ned, er interkommunalt samarbeid en forutsetning for &
levere gode tjenester. Ellers merker Donna, som er den minste kommunen, at det interkommunale
samarbeidet bidrar til utarming av den kommunale organisasjonen. Det blir stadig feerre personer
igjen i organisasjonen etter hvert som oppgaver og funksjoner overtas av andre. Man sitter da
igjen med et lite og sdrbart miljg, og man feler at man begynner & passere en smerteterskel for
hvor sma man kan vare. Man registrerer ogsd at kostandene knyttet til de interkommunale sam-
arbeidene gker uten av man fir gjort noe serlig med det. Donna har ogsa noen bilaterale samar-
beid med Herwoy. Her er Donna vertskommune for landbruk, mens Heroy er vertskommune for
NAV. I tillegg til det skonomiske samarbeidet med de andre HALD-kommunene, vurderer ogsa
Donna & overlate lonnskjeringer til Alstahaug, fordi man ogsa er for sdrbare pd dette omradet i
dag.

I Vefsn, som er den storste kommunen, blir det ogsa gitt uttrykk for at ekte krav til kommunene
skaper nye utfordringer. Den nye plan- og bygningsloven stiller f.eks. store krav til kompetanse,
noe som er utfordrende ogsa for Vefsn. Vefsn deltar ellers i en utredning av interkommunalt bar-
nevern sammen med Rana, Nesna, Lurey, Hattfjelldal, Hemnes og Grane. Det viktigste formalet
med et slikt samarbeid er at man trenger storre og sterkere fagmiljo, noe som naturligvis i storst
grad gjelder de minste kommunene. Det arbeides nd ogsd med 4 utvikle samarbeid knyttet til felles
havneadministrasjon (Helgeland havn), hvor bl.a. Vefsn og Alstahaug deltar. Det er nd ogsé aktu-
elt & samarbeidet med Grane og Hattfjelldal om felles akuttmedisinsk senter. Her er samarbeidet
tettere med Grane enn med Hattfjelldal. Vefsn er videre en kommune som samarbeider en del pa
tvers av regionrddsgrensene. Vefsn er med i Helgeland regionrdd, og er i ferd med & utarbeide fel-
les neeringsplan sammen med de ovrige kommunene i dette radet. Grane og Hattfjelldal er med i
Indre Helgeland regionrdd, samtidig som Mosjeen er det naturlige regionsenteret for Grane og
Hattfjelldal. T Hattfjelldal er det imidlertid en del som feler starre tilknytning til Mo i Rana.

Mellom Vefsn og Grane er det ogsa et samarbeidsprosjekt for 4 styrke plan og utviklingskompe-
tansen. Dette er et prosjekt som staten statter gkonomisk, og hvor Vefsn fungerer som mentor.

Fra Grane blir det pekt pa at det ogsd kunne vert aktuelt 4 se litt mer regionalt pa neringsutvik-
lingsarbeidet. Grane har skilt ut et eget nzringsutviklingsselskap med to ansatte. Vefsn har Mo-
sjoen og omegn nzeringsutvikling (MON). Det tekkes fram som en utfordring at alle konkurrerer
med hverandre, men fra Grane blir det understreket alt som gavner Grane ogsa gavner Vefsn og
motsatt fordi kommunene utgjor et felles bo- og arbeidsmarked. Fra Grane er det enske om at
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Vefsn ogsd er tydeligere pa dette, og at man kan ha gjensidig nytte av hverandre. Vefsn som re-
gionsenter vil ha nytte av et levende omland. I Grane oppleves skende behov for interkommunalt
samarbeid som uheldig for kommunen, fordi arbeidsplasser stadig vekk blir flyttet ut fra kommu-
nen, samtidig med at opprettholdelse av folketallet er en stor utfordring.

Ellers har Grane i dag felles brannsjef med Vefsn. Fra neste dr vurderes det ogsa som aktuelt & leie
inn feiertjenestene. Det har ogsé vert snakk om & leie inn juridisk kompetanse.

6.3.3 Samlet vurdering

Det interkommunale samarbeidet ma karakteriseres som omfattende og behovet er gkende.
HALD-kommunene utgjer en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende.
Vefsn samarbeider bdde mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for 4 yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett pd som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for
hvor langt det er hensiktsmessig & gd for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Flere er
tydelig pa at denne grensen er i ferd med 4 bli overskredet. Samlet synes det & vere storre motiva-
sjon for kommunesammenslding enn gkt satsing pa interkommunalt samarbeid.

6.4 Demokrati

6.4.1 Overordna perspektiver

Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyre-
representantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spersmalene
som sterkest virker inn pd den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de folke-
valgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kontakt og
nezrhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lo-
kalpolitisk arbeid.

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunesterrelse (f.eks. Bukve 2002), er det
vanskelig 4 vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. P4 den
ene siden blir det hevdet at smd kommuner gir storre muligheter for deltagelse i folkevalgte verv
og utvikling av politisk engasjement. P4 den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke
er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representasjon, ha sterre utbredelse i storre
kommuner. Politisk engasjement har ogsa sammenheng med hva slags politisk handlingsrom som
er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til & pavirke samfunnsutviklingen. Undersokelser viser
at storre kommuner har storst egenfinansiering og storre muligheter til 4 finansiere tiltak som
strekker seg lenger enn kommunens kjerneoppgaver. Storre kommuner har ogsa sterre og sterkere
fagmiljeer som gjor at disse kommunene far storre slagkraft i en regionalpolitisk kontekst. Grefs-
rud og Hagen (2003) konkluderer med at pa at noen av demokratikriteriene kommer sma kom-
muner bedre ut enn sterre kommuner, mens storre kommuner kommer bedre ut pa andre.

Videre blir det understreket at det uansett er sma forskjeller mellom store og smd kommuner. Fra
nyere utredninger i smd kommuner, ser vi ogsa at det politisk sett er utfordringer i forhold til in-
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habilitet, og at lite politisk handlingsrom gjer det vanskelig & rekruttere folk inn i kommune-
politikken (Brandtzeg et al. 2010).

Videre er det naturlig & anta at bedre samsvar mellomkommunegrenser og bo- og arbeidsmarkeds-
regioner kan gi "bedre” lokaldemokrati. @kt mobilitet har fort til at flere benytter seg av ulike
tilbud i nabokommunene. Det kan vere hyggelig 4 vaere gratispassasjer, men gratispassasjerer far
ikke muligheter til 4 veere med & pavirke tilbudet som man bruker i nabokommunen.

Ved sammensldingen av Vile og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomfert en undersokelse
forut for sammensldingen (Brandtzaeg 2001) og en etterundersekelse (Agenda 2006) for bl.a. &
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet,
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en neermere diskusjon av disse resultatene
(Brandtzaeg 2009), er det mye som tyder pa sammensldingen hadde liten effekt pd mange av de-
mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammensla-
ingene (Brandtzeg ibid.), ble det registrert noe mindre tilboyelighet til & ta pa seg politiske verv.
Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i forhold til politiske prio-
riteringer skte, og at mulighetene til & kunne ta mer helhetlige grep i forhold til fremtidige utford-
ringer ble styrket. Undersokelsene viste ogsa at tidligere bygdelister ble borte i sammensldingene —
noe som indikerer at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bode og
Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus pa & fremme bygdeinteressene, noe som
synes 4 ha vert vellykket. I Danmark har man ogsa merket noen endringer i folks oppfattelse av
lokaldemokratiet. Nyere undersgkelser peker pd at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner
oppfattes som mindre lydhere enn for reformen, og at innbyggernes forstaelse for kommunepoli-
tikk er blitt darligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man ogsd jobbet med & styrke demokra-
tiet gjennom etablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som ogsa gir innbyggerne mu-
ligheter for medvirkning og innflytelse ogsa mellom valgperiodene.

6.4.2 Status i kommunene

Tabell 46 gir oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i innevarende periode.
Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 17 i Denna, Grane og Hattfjelldal til 35 i
Vefsn. Nar det gjelder den politiske sammensetningen, er det seks kommuner som har ordferer fra
Arbeiderpartiet. Leirfjord har ordferer fra Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 151 kommunestyrerepresentanter i dag. Ved en eller flere kommunes-
ammensldinger er det klart at antallet kommunestyrerepresentanter vil bli redusert, noe som vil
innebzre lavere politisk representasjon per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal
kommunestyrets medlemstall skal vere et ulike tall, som fastsettes slik for kommuner med:

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11

b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19

c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35
e. over 100 000 innbyggere, minst 43.
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Tabell 46 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2011-2015. Kilde: kommunenes nettsider.

Kommune Ordferer Politisk sammensetning kommunestyret
Totalt Ap | Frp | H | Kef | Sp | Sv | V | Andre

Alstahaug Ap 27 9 4 6 0 3 0 3 2
Denna Ap 17 6 2 2 0 2 3 0 2
Heroy AP 19 11 3 S5*
Leirfjord Sp 19 7 3 0 0 6 2 0 1
Grane Ap 17 9 2 0 0 6 0 0 0
Hattfjelldal Ap 17 7 0 0 0 8 2 0 0
Vefsn Ap 35 15 6 4 1 3 1 2 3

Sum 151 64 20 12 1 28 | 8 5 13

* Fellesliste for Hoyre, Venstre og Senterpartiet

I henhold til de aktuelle sammensldingsalternativene som ligger til grunn for denne utredningen,
vil de ulike alternativene fa folgende innbyggertall:

1) Alle, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28 877
innbyggere)

2) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna (26 098 innbyggere)

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12 695 innbyggere)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innbyggere)

Dersom man ved de ulike sammensldingsalternativene legger seg pa et minimumsantall i kommu-
nestyrene, vil det for alle alternativene vere et krav om minimum 27 representanter i kommunes-
tyrene. Dette gjelder ogsd for alternativ 1, som er det storste alternativet med ca. 29 000 innbyg-
gere. Vi ser at flere av kommunene i dag har et antall medlemmer i kommunestyrene som ligger
betydelig over minimumskravet, og det vil nok ogsa vare tilfellet ved en kommunesammensléing,
slik at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Til sammenligning har Ra-
na kommune, med omtrent 26 000 innbyggere, 37 representanter i kommunestyret. Videre har
Bode med sine 50 000 innbyggere 39 representanter i bystyret.

Dersom vi ser pd valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Hattfjelldal, Denna og til dels
Grane som hatt hayest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant 4 merke seg at valgdel-
takelsen i disse kommunene har hatt en nedadgaende trend ved de siste valgene, mens valgdelta-
kelsen i de ovrige kommunene har gkt. Dette har fort til at forskjellene i valgdeltakelse har blitt
mindre. Med unntak av de storste kommunene, er det pa landsbasis en negativ sammenheng mel-
lom valgdeltakelse og kommunestorrelse ved kommunevalg. Nyere undersokelser tyder pa at det i
lien grad er kommunestorrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommunesammen-
sldingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pd 65,8 prosent i 2009 og
71,9 1 2013. Til sammenligning 14 den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere nevnt, er det siledes
vanskelig 4 finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og valgdeltakelse.
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Figur 41 Valgdeltakelse ved kommunevalg fra 1967-2011.

Gjennom sperreundersekelsen ble det stilt spersmal om hvilke effekter en kommunesammenslding
kan ha i forhold til malsetninger om a oke interessen for lokalpolitisk arbeid (jf. Figur 42). Det er
f& som mener at en kommunesammenslaing kan ha positive effekter i si méte, men inntrykket

tyder heller ikke pa en sammenslaing vil ha negative effekter. Det er Alstahaug og Denna som er

mest positive i sine vurderinger. I alle kommunene gir de gjennomsnittlige vurderingene klart ut-
trykk for at en kommunesammenslaing vil ha positive effekter i forhold til fa ekt innflytelse pa

regionale og nasjonale saker.

Alstahaug I : 38
Vefsn N 1
Denna : %5‘
Leirfjord : 28
Lalt _ : 58
1 2 3 4

22

18

11

11

5 &

Figur 42 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til felgende mal: Qke
interessen for lokalpolitisk arbeid. 1 er svaert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.
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Alstahaug | 4.4 23

Vefsn | 4.2 1B

Danna 4,7 12

Leirfjord 4,4 7

1alt 44 60
1 z 3 4 5 B

Figur 43 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Fa
okt innflytelse pd regionale og nasjonale saker. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene bidrar til & underbygge de resultatene som sperreunder-
sokelsen viser. Fra Alstahaug blir det bl.a. gitt uttrykk for at det kunne vert en fordel 4 lofte pol-
tikken til 4 dreie seg om mer fundamentale og strategiske spersmal. Det er mange sma saker av
praktisk karakter som administrasjonen kunne tatt seg av med utgangspunkt i overordna politiske
foringer.

Samtidig er det enkelte som mener at det for en kommunestyrerepresentant kan vere krevende &
skulle hdndtere store og tunge saker, og at det i en travel hverdag kan det vanskelig 4 fa satt av
nok tid til 4 drive politikk. En sterre kommune kan gi storre muligheter for frikjop, noe som kan
gi bedre tid og anledning til & uteve politikk — «Det holder ikke d bare se igjennom sakspapirer og
stille pd moter». Dette kan ogsé gjore rekrutteringen til politisk arbeid lettere, og det vises til at
Vefsn, i motsetning til Alstahaug, har et visst frikjop for gruppelederne.

Ellers er det tilbakemeldinger fra Alstahaug om at den politiske pavirkningskraften feles som liten,
og at mange de av de politiske oppgavene ikke er «gledesoppaver». Det skonomiske handlings-
rommet, ut over det & oppfylle lovpéalagte oppgaver, oppleves som lite.

I Leirfjord er det ogsa tilbakemeldinger pd at rekruttering til politisk arbeid kan vere en utford-
ring. I den forbindelse blir det ogsd nevnt at en kommunesammenslding kan bidra til sterkere lo-
kallagstyre i partiene og flere medlemmer, noe som videre kan bidra til ekt inspirasjon. Samtidig
blir det vist til at en sterre kommune kan gjore det lettere & trekke med folk med spesiell kompe-
tanse inn i politikken, og at dette kan veare viktig for den framtidige utvikling av distriktskommu-
ner. I dette ligger det ogsd at kommunepolitikere har tid til 4 uteve politisk arbeid.

I Donna vises det ogsa til at rekruttering til politisk arbeid krever et politisk miljg av en viss stor-
relse og at det er mater og andre politiske aktiviteter, noe som forutsetter et visst befolknings-
grunnlag. Noen politisk partier har sma og sarbare miljo. I Arbeiderpartiet, som er det storste par-
tiet, meldes det om god rekruttering, og Arbeiderpartiet pd Denna har forholdsmessig den storste
medlemsmassen i Nordland.

I forhold til en eventuell sammenslding er det pd Denna ogsé enkelte som frykter lavere pavirk-
ningskraft i en sterre kommune, samtidig som det er problematisk at man blir sma med tanke pa 4
hindtere framtidige oppgaver og utfordringer. Det er ikke serlig frykt for sentralisering forutsatt
at man far bedre kommunikasjoner. Det er en klar holdning at dersom kommunikasjonene blir
bedre, vil bide Donna og Heroy bli attraktive bo-omréder, og en sammenslaing kan slik sett gi
storre muligheter og armslag i forhold til en helhetlig utvikling av bo- og arbeidsmarkedsregionen.
Det papekes som viktig & komme seg fram og tilbake til regionsenteret ndr innbyggerne har behov
for det. Slik er det ikke i dag. Ved en eventuell sammenslding blir det ogsa sett som viktig at poli-
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tikerne i Alstahaug ikke har en holdning om at Alstahaug skal bli sterre, men at man eventuelt
blir store sammen.

Fra Vefsn er ogsa tilbakemeldingene at man opplever & ha et klarere skille mellom politikk og ad-
ministrasjon sammenlignet med en del nabokommuner. Vefsn er den kommunen med bredest par-
tipolitisk representasjon i kommunestyret, men samtidig er det her ogsa tilbakemeldinger om at
det ikke alltid er like lett & trekke folk med i politikken. Ved en eventuell kommunesammenslding
er det enkelte som ser for seg enda sterre behov for profesjonalisering, samtidig som det blir sett
som utfordrende 4 sikre politisk representasjon for de ulike delene av en sammenslatt kommune.
Det er i dag lite politisk samarbeid pa tvers av kommunegrensene, med unntak av ordfererniviet.

I Grane er tilbakemeldingene at statusen ved & sitte i kommunestyret er bra, men at det ikke er
noe lukrativt skonomisk. Det er lave motegodtgjerelser, og motene foregar pa kveldstid. Man har
merket utfordringer med & folk med i politikken nar den kommunale gkonomien er svak. Det er
ikke s attraktivt 4 sitte i kommunestyret nir man stort sett mé lete etter steder 4 kutte i driften.
Ellers blir det sett som en fordel at kommunen er liten og oversiktlig, men ulempen er at kommu-
nen ikke har tilstrekkelig ressurser til 4 jobbe mot regionale og sentrale myndigheter.

Det er godt samarbeid pé tvers av partigrensene i kommunen, og det har vert tradisjon for & ut-
arbeide felles budsjettforslag gjennom formannskapet. Kommunen har na, etter inspirasjon fra
Vefsn, innfert et nytt opplegg hvor det brukes tid pa utarbeidelse av langtidsbudsjett. Malet er &
veere ferdig med langtidsbudsjett og investeringsbudsjett i juni, og utarbeide arsbudsjett i septem-
ber. Fra Grane bekreftes det ogsa at det er lite partipolitisk samarbeid pa tvers av dagens kommu-
negrenser.

I forhold til en sammenslding ser man for seg det vil vaere fa representanter fra Grane i en eventu-
ell ny kommune, noe som opplevelses som uheldig i forhold til demokratiet. Det er frykt for at
pavirkningskraften blir mindre og at sentraliseringen oker. Ellers vises det til at bade Grane, Vefsn
og Hattfjelldal er tradisjonelle Arbeiderpartikommuner, og at kommunene har mange av de sam-
me strukturene politisk.

6.4.3 Samlet vurdering

En sammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil kunne fa
bredere partipolitisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan vare vanskelig & si noe eksakt
om effekter pa valgdeltakelsen som folge av en kommunesammenslding. Lavere politisk represen-
tasjon kan imidlertid utlese behov for & ta i bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg
til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan ogsd vere en styrke for lokaldemokratiet.

Sperreundersokelsen viser at det ikke er noen stor tro pa at en sammenslding vil bidra til ekt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro pa at den vil bli svekket. En sammensla-
ing vil medfere at det samlet sett blir feerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammensla-
ing gi okt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjere det mer interessant 4 engasjere seg i
politisk arbeid. Flere av kommunene peker pa at det kan vere rekrutteringsutfordringer med tan-
ke pd fa folk til & engasjere seg i partipolitikken i dag.

Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslding vil gi ekt innflytelse pa regionale
og nasjonale saker. Intervjuene gir ogsad inntrykk av at en storre kommune kan gi et tydeligere
skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske
sporsmal blir satt pd dagsorden.
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6.5 Samfunnsutvikling

6.5.1 Overordna perspektiver

Kommunene er tillagt oppgaven med & skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter, er det
vanlig & legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebarer innsats pa en
rekke omrdder.

En viktig malsetting med kommunesammenslding er 4 fi en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.

De fleste kommuner har som mal 4 stimulere til nzeringsutvikling og okt sysselsetting. Dette er noe
som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom
flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver naringsrettet arbeid pa
hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som
understotter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en sam-
let nzeringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for naeringsutviklingen i hele regionen.

En annen fordel ved storre kommuner kan vere at man stdr sterkere posisjonert overfor omver-
den, f.eks. nér det gjelder muligheter til & skaffe til seg utviklingsmidler, trekke til seg nye virk-
somheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt badde nasjonalt
og internasjonalt. Man stdr selvsagt sterkere dersom en kan tale til omverden med én felles rost
istedenfor & krangle seg imellom. Kommuner som har slitt seg sammen de senere drene, har enty-
dig erfart positive synergier av 4 snakke med én stemme overfor omverdenen.

Som vi har sett innledningsvis, har Helgeland utfordringer knyttet til befolknings- og naeringsut-
vikling. Ringholm et al. (2012) har sett nzermere pa utfordringer som kommunesektoren stir over-
for. I tiden framover forventes en nedgang i befolkningen i yrkesaktiv alder, samtidig som andelen
eldre vil gke. Det vil igjen fare til okt behov for arbeidskraft, og gjerne ogsa kompetanse, innenfor
helse- og omsorgsyrker. Ulike sektorer vil ha behov for kvalifisert arbeidskraft, noe innebzrer at
konkurransen om arbeidskraften vil ske. Hvorvidt man lykkes vil vaere avhengig av hvor godt
man kommer ut i konkurranse med andre deler av landet.

Ringholm (ibid) viser i den forbindelse til at arbeidstakere med hoy utdanning gjerne krever mer
av sin arbeidsplass enn de som har lav utdanning, og at frihet og muligheter til faglig utvikling er
viktig for den heyt utdannede delen av befolkningen. Det er ogsa viktig & veere klar over at beho-
vet for tilgang pd kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering
som vi opplever i dag. I den nye kunnskapsekonomien har de storre byene i Norge en viktig funk-
sjon som lokalisering for bade offentlige og private tjenesteytende virksomheter, og byene blir bo-
sted for spesialisert arbeidskraft. I folge Farsund & Leknes (2010) er det er nettopp denne sam-
menklumpingen, eller agglomerasjonen, av ulike spesialiserte virksomheter i byregioner som kjen-
netegner kunnskapsekonomien. Internasjonal litteratur fremhever ogsa etablering av kompetanse-
klynger og tilgang pd arbeidskraft, nettverk og intellektuell kapital som sentrale drivkrever for

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland



naeringsutvikling og byvekst (Damvad 2013). Farsund & Leknes (2010) viser til at bade kunn-
skapsvirksomheter og -personer har en annen form for mobilitet enn fysiske produksjonsanlegg og
naturressurser, og lokalisering av slike neringsressurser folger en annen beslutningslogikk.

Mulighetene for faglig utvikling betyr trolig like mye for ansatte i offentlig som i privat virksom-
het. Det er flere utredninger som bekrefter dette.

6.5.2 Holdninger i kommunene

I sporreundersokelsen ble det stilt sparsmal om hvilke effekter en sammenslding av kommuner pa
Helgeland kan ha i forhold til en del sentrale mal for samfunnsutviklingen (jf. Figur 44-Figur 48).
De gjennomsnittlige vurderingene i alle kommunene tyder pa at et klart flertall mener at en sam-
menslding av kommuner pd Helgeland vil ha positive effekter med tanke pa & sikre bedre mulighe-
ter for helhetlig og langsiktig planlegging (jf Figur 44). Vurderingene er omtrent identiske i for-
hold til malsetningen om & styrke arbeidet med samfunns- og neringsutvikling (jf. Figur 45). Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt en sammenslding kan bidra til 4 ke det skonomiske
handlingsrommet for politiske prioriteringer, men de gjennomsnittlige vurderingene havner samlet
sett ogsad her pa den positive siden av skalaen (jf. Figur 46).

Alstahaug | 4,1 22

Vefsn | 4,1 17

Danna 4.8 11

Leirfiord 3,9 7

1alt a2 57
1 z 3 4 5 B

Figur 44 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging. 1 er sveert negative effekter og 6 er svart positive
effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug | 4,2 22

Vefsn | 3,5 1B

Danna 4.8 12

Leirfjord 4,1 7

1alt a2 55
1 z 3 4 5 B

Figur 45 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til folgende mal: Styr-
ke arbeidet med nzerings- og samfunnsutvikling. 1 er svaert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.
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Alstahaug | 3.4 23

Vefan | 3,8 17

Danna | 4.6 12

Leirfjord | 3.3 7

1 alt | 3,7 59
1 z 3 4 5 B

Figur 46 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Oke
det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer. 1 er sveert negative effekter og 6 er svert posi-
tive effekter. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom sperreundersokelsen viser at det er minst tro pd at en sammenslding
av kommuner kan bidra til & sikre livskraftige lokalsamfunn (jf. Figur 47). De gjennomsnittlige
samlede vurderingene tyder pa at det ikke forventes verken positive eller negative effekter. Arsa-
kene til at det ikke forventes positive effekter i forhold til & sikre livskraftige lokalsamfunn, har
nok heyst sannsynlig sammenheng med frykt for sentralisering og lavere politisk representasjon
for ulike lokalsamfunn i den enkelte kommune. Det klart storst tro pd at den sammenslding kan gi
positive effekter med tanke pa bli mer robust i forhold til 4 kunne mete framtidige utfordringer,
nye oppgaver og okte krav til kommunene (jf. Figur 48).

Alstahaug | ) 23

Vefsn | 3,3 18

Denna | 34 12

Leirfjord | 37 7

1 alt | 3.5 60
1 z 3 4 5 B

Figur 47 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til folgende mal: Sikre
livskraftige lokalsamfunn. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 4.8 23

Vefsn 4.4 18

Danna 5.2 12

Leirfjord 4.4 i

1alt 47 60
1 2 3 4 5 B

Figur 48 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Bli
mer robust i forhold til & kunne mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og ekte krav til kommunene. 1
er sveert negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

Som vist i kapittel 4.2, har Alstahaug hatt vekst i neringslivet de senere drene, og naeringsstruktu-
ren er variert sammenlignet med en del av nabokommunene. Det har veert mye aktivitet i Sandnes-
sjoen knyttet til etableringen av oljebasen, noe som ogsa har ringvirkninger til de andre kommu-
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nene. Gjennom intervjuene gir det ogsd fram at dette har hatt positive ringvirkninger for nabo-
kommunene.

Det har vert en gkning i folketallet, selv om denne ikke har vert stor. Dette har sammenheng med
at arbeidsplasser har blitt lagt ned og ledig arbeidskraft at gatt over i oljerelatert virksomhet. Bl.a.
har et finsk brobyggerfirma med 70 arbeidsplasser blitt lagt ned, og det har blitt lagt ned et mot-
takssted for enslige mindredrige asylsokere som hadde 50 arbeidsplasser. Veksten har likevel fort
til haye boligpriser i Sandnessjoen. Det etableres nd ogsa en del nye firma som satser pa leveran-
ser til knyttet til oljevirksomheten. Videre er det planer om etablering av subsea-anlegg som skal
vedlikeholde undervannsinstallasjoner i Nordsjeen. Oljevirksomheten gir ogsé positive ringvirk-
ninger for serveringssteder og reiselivsbedrifter. Det er ogsa firmaer, spesielt fra Mo, men ogsa fra
Mosjeen som etablerer seg Sandnesjoen. Nye bedrifter og aktiviteter bidrar til ny kunnskap som
kan brukes pa nye omréder, og tilbakemeldingene fra Alstahaug er at kommunen er i en positiv
utvikling. Samtidig forseker man 4 vare bevisst pd at man er sdrbar i forhold til oljevirksomheten
og at det er viktig 4 ha et helhetlig perspektiv pd utviklingsarbeidet. En utfordring for kommunen
er & legge til rette for utvikling av ny virksomhet, og det har vert gjort store inventeringer i for-
hold til dette, bl.a. bygging av nytt kaianlegg.

I forhold til framtidig samfunnsutvikling er tilbakemeldingen gjennom intervjuene i Alstahaug at
muligheter for mer helhetlig tenking i en storre region kan gke mulighetene for lykkes med fram-
tidig utviklingsarbeid. Man ser ogsa at de regionene som er sterke sammen, og som har ett felles
budskap, far ting til. Det blir ogsa vist til at en kommunesammenslding kan bidra til 4 frigi ressur-
ser som gjor at man far muligheter til 4 gjore ting man ellers ikke ville gjort, og at man kan bli
bedre til 4 trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Sa lenge man er flere kommuner innen sam-
me funksjonelle region, er det lett at det oppstar interessemotsetninger som kan vere uheldig for
alle kommunene, og det vises til at det kan vere lett «d spille kommunene opp mot hverandre».
Tilbakemeldingen er at man ser for seg at en sammenslding vil gi en sterkere region og mer robust
kommune, noe som ogsé kan fore til bedre tjenester og bedre levekar for innbyggerne. Det blir
ikke sett pd som bzrekraftig pa sikt 4 ha sd mange sma kommuner i en og samme region.

I forhold til Denna og Hergy blir det ogsa i Alstahaug oppfattet som viktig 4 f& pa plass en fast-
landsforbindelse til disse oyene. Man har nd blitt enig om & gjennomfere en konseptvalgutredning
i forhold til en slik fastlandsforbindelse. Man antar at dette arbeidet vil ta et par ar. Nér den er
ferdig, skal forbindelsen inn i en finansieringsplan og deretter inn i regional transportplan og na-
sjonal transportplan. Det har blitt antydet at det er usannsynlig med finansieringsplan for 2020,
og at forbindelsen ikke vil vaere pa plass for 2025.

I forhold til samfunnsutviklingsarbeidet blir ogsd muligheter for skt kompetanse i kommunen som
folge av en sammenslding sett som viktig, og at mer offentlig profesjonalitet vil komme alle til go-
de. I Alstahaug har man merket at de store oljeselskapene har en helt annen forventing til hvordan
saker skal handteres enn det man er vant med. I samhandlingene med oljeselskapene stilles det
andre krav til profesjonalitet og kompetanse enn det man har hatt behov for tidligere.

Ellers blir det ogsa vist til at alle de fire kommunene i HALD har hver sin nzringssjef. De er ikke
samlokalisert, men de samarbeider tett og bidrar siledes til & utfylle hverandre. Disse dekker til
sammen kompetanse pa bl.a. bdde olje, landbruk og oppdrett.

Som vi har sett tidligere, trekkes gkonomi fram som en av de viktigste utfordringene i forhold til
framtidig samfunnsutviklingsarbeid, noe som ogsa vil innebzre utfordringer knyttet til & sikre go-
de kvalitetsmessige tjenester for framtiden. Tjenesteproduksjon blir sett pd som den viktigste opp-
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gaven for kommunen. Her blir det ogsd vurdert som en fordel & vere storre, mer fleksibel og der-
med ha flere ressurser 4 spille pa.

Nar det gjelder Leirfjord er tilbakemeldingene herfra at man er ferdig med de store samferdselsde-
battene. Helegandsbrua har bidratt til gode kommunikasjoner mellom Leirfjord og Alstahaug, og
det tar ca. 17 minutter 4 kjore fra kommunehuset i Leirfjord til kommunehuset i Alstahaug. Sand-
nessjoen er det naturlige senteret for innbyggerne i Leirfjord. Vekst i arbeidsplasser i Sandnessjoen
og okte boligpriser, har bidratt til at Leirfjord har blitt mer attraktiv som bokommune, og kom-
munen har lav egendekning nar det gjelder arbeidsplasser. @kningen i folketallet i Leirfjord de
senere arene kan saldes tilskrives utviklingen i arbeidsmarkedet i Alstahaug.

Den storste utfordringen i forhold til framtidig samfunnsutviklingsarbeid er ogsa her 4 fa skono-
mien inn i et baerekraftig spor. Kommunen har fortatt en del investeringer knyttet til helsesenter,
idrettsanlegg og svemmeanlegg.

Leirfjord har hatt nedgang i befolkningen over tid, men det er har vert en oppadgdende trend de
senere arene. Til dels skyldes dette at kommunen tar imot flyktninger. Det er tendenser til en opp-
gang i tiden som kommer ogsa, og det er gkning i antall byggeseknader. Kommunen har en god
lokalisering som bokommune i forhold til Sandnessjoen. Etter at Toventunellen er pa plass hosten
2014 vil lokaliseringen bli enda bedre. For store deler av kommunen blir da tilgjengeligheten
bedre til arbeidsmarkedene bdde i Vefsn og Rana. Det vil da vaere mulig & pendle til store deler av
Helgeland. Siden tunellen blir bompengebelastet, er det ikke sikkert det blir noe stort oppsving
med det forste. Erfaringene med Helglandsbrua var at pendlingen fikk et markert oppsving nar
bomstasjonen ble nedlagt.

For Leirfjord er det 4 utvikle seg som en god bokommune noe som trekkes fram som et mal og en

mulighet. Man merker at tilreisende arbeidskraft er ute etter gode bokvaliteter og tilgjengelighet til
kulturaktiviteter. Ellers blir det ogsa pekt pa at det for den kommunale organisasjonen vil vaere en
utfordring a trekke til seg gode fagfolk, noe som ogsa gjelder andre virksomheter i Leirfjord.

Leirfjord hadde inntil for en tid siden en foredlingsbedrift knyttet til oppdrettslaks som hadde 80
arbeidsplasser. Bedriften ble etablert pd 80-tallet, og nedleggingen har pavirkt kommunen en del,
selv om det var en del arbeidstakere som pendlet inn til bedriften. Om lag 30 av arbeiderne bodde
i Leirfjord, og disse har stort sett gatt over i andre stillinger.

Det gis uttrykk for at Leirfjord har en sterk bygdeidentitet. Fram til ganske nylig tid hadde kom-
mune 8-10 skolekretser. Per nd er det tre skoler igjen, og reduksjonen av skoler har pagdtt over
tid, dvs. siden 80-tallet. Sterk bygdeidentitet har sammenheng med at deler av dagens Leirfjord
forst ble en del av kommunen i forbindelse med kommunereformen pa 60-tallet. Dette gjelder
f.eks. Fagervika, Levang, Neppelberg, Ostvika og Bardal. Disse bygdene, som tidligere heorte til
andre kommuner, ble en del av Leirfjord som felge veiutbygging og bedre kommunikasjoner.

I forhold til neeringsutvikling, blir det gitt uttrykk for at en sammenslding kan bidra til at det blir
lettere & se ting i sammenheng, samtidig som man far et storre og mer effektiv neringsapparat.
Det vises i den forbindelse ogsa til at nzringslivet signaliserer at kommunegrensene kan vare en
hindring. «Neringslivet ser ikke kommunegrenser. Desto flere ordforere det er, desto verre er
det».

HALD-kommunene og Vefsn har na startet arbeidet med utarbeidelse av felles strategisk naerings-
plan. I forbindelse med dette arbeidet gjores det et forsek pd 4 tenke strategisk uten kommune-
grenser, og man forsegker a forebygge uheldige «sldsskamper» kommunene imellom. Det vises i
den forbindelse til at Vefsn og HALD-kommunene rar over betydelige ressurser og infrastruktur
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med betydning for neeringsutvikling. E6 og jernbanen gir gjennom Vefsn, og regionen har flere
havner. Det er behov for 4 tenke effektiv transport bade ut og inn av regionen.

Fra Leirfjord blir det ogsa understreket at det er viktig & opprettholde og videreutvikle landbruks-
neeringa, som er viktig i Leirfjord og mange av de andre kommunene pa Helgeland. Det blir sett
som spesielt viktig & utvikle landbruksnzringa i takt med det ovrige neringslivet i regionen, og det
vises til at man har klart 4 fa til en slik utvikling pa Jeeren og kommunene rundt oljebyen Stavang-
er. Der har man hatt sterk utvikling innen oljeindustrien og landbruket har fulgt med.

Det refereres til at Helgeland produserer 50-60 prosent av alle husdyrprodukter i Nordland, og at
det er ngdvendig & modernisere og investere dersom landbruket skal bestd og utvikle seg videre.
Mange industriarbeidsplasser har forsvunnet i landbruket, men Helgeland har fremdeles meieri og
slakteri. En viktig del av kommunal planlegging, tilrettelegging og veiledning er 4 serge for at
landbruket opprettholdes og videreutvikles. Dersom en eventuell kommunesammenslding bidrar
til & styrke det landbruksfaglige miljoet, og det utrykkes en klar vilje til & utvikle landbruksnee-
ringen i den eventuelle storkommunen blir dette framhevet som en potensiell suksessfaktor. Land-
bruk er viktig for sysselsetting og bosetting, og dermed ogsa for opprettholdelse av tilbud, aktivi-
teter og attraktive lokalsamfunn i mange kommuner. Uten landbruk blir det ikke attraktivt & bo
pd landsbygda, og sterke primzrnaringer bidrar i stor grad til 4 stabilisere folketallet.

Nar det gjelder Donna, er det betydelige utfordringer i forhold til framtidig samfunnsutvikling, og
kommunen har vert en initiativtaker med tanke pa 4 fa utredet kommunesammenslding. Denna
har ekonomiske utfordringer, og utfordringer i forhold til demografi, rekruttering og kompetanse.
Det er ogsa diskusjoner om hva Denna skal vere i framtiden, f.eks. i hvilke grad Donna skal vare
bokommune eller hyttekommune. Kommunen har fiskeri, og er her store pd volum, men ringvirk-
ningene i forhold til antall ansatte er smd. Degnna har landbruk, fiskeri og forseksstasjon. Det er
nd utlyst grenne konsesjoner pa laks, og forseksstasjonen har sgkt to slike konsesjoner. Det er
konsesjoner knyttet til forskningsformal. Landbruket er en viktig nzring, men med behov for mo-
dernisering. Kommune har ikke industri. Ellers er det mange oppdrettsomrader rundt Denna.
Kommunen har jobbet aktivt mot Fiskeridepartementet for at kommunen skal fa noe igjen for at
det er mange oppdrettsanlegg i sjgen. Kommunen bruker mye penger pa planlegging og tilretteleg-
ging. Det er oppfatning av at kystkommunene burde kompenseres for 4 stille sine naturressurser
til disposisjon, pid samme méte som kraftkommunene. Store industrikommuner far inn store res-
surser pd beskatning av verker og bruk, men oppdrettsvirksomhet i sjo gir ikke de sammen be-
skatningsmulighetene. Det produseres store volumer som eksporteres, men det er fa arbeidsplas-
ser, og det er utfordringer knyttet til at virksomheten legger beslag pa sjoareal og til forurensing.
Det hevdes at kommunen ikke far sin rettferdige del av verdiskapingen, noe som oppleves som
svert urettferdig.

Ellers har Marine Harvest lokalisert et av sine moderne fabrikkanlegg pad Hestoya i nabokommu-
nen Herpy. Dette er en hjornesteinsbedrift for Heray, og har fert til mange arbeidsplasser og okt
tilflytting av mange arbeidsinnvandrere fra Estland, Polen og Litauen. Samtidig har kommunen
kjort et innflytterprosjekt hvor det er lagt til rette for at innflyttere skal bosette seg i kommunen. I
sum har dette gitt stor befolkningsvekst. Marine Harvest er ogsa en viktig bedrift for Denna i og
med at det er mange fra Denna som pendler dit. Ulempen er at bide Heroy og Denna er sirbare i
forhold til framtidig utvikling av bedriften.

Tilbakemeldingene fra Denna er ogsd at det er viktig at en sammenslding bedrer grunnlaget for
vekst og utvikling. Det blir sett som viktig 4 styrke grunnlaget for et livskraftig lokalsamfunn. Det-
te er ogsé sentralt som grunnlag for utvikling av reiselivet, hvor metet med en levende kystkultur
er viktig. I den forbindelse vises det til at Helgeland samlet sett er rik pa ressurser. Regionen har
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kraft, skog, landbruk, industri, fiskeri, oppdrett og olje og gass. I tillegg har regionen mineralres-
surser som forelopig er uutnyttet. Flotte naturomrader fra kyst til innland representerer videre
store muligheter knyttet til en helhetlig utvikling av reiselivsnzringen. Fra Donna sin side gis det
uttrykk for at man vil std sterkere sammen ndr det gjelder realisering av framtidige utviklingsmu-
ligheter, enn hver for seg. Samtidig er det bekymring knyttet til svekket demokratisk representa-
sjon og muligheter for politisk pavirkning ved en sammenslding.

Ellers er bedring av kommunikasjonen til fastlandet viktig for bide Donna og Heroy. Dette er vik-
tig for neeringslivet, f.eks. ndr det gjelder fisketransport, men ogsa for innbyggerne. Man antar at
Donna og Heroy sin attraktivitet for bosetting og neeringsetableringer vil ske dersom man far
etablert en fastlandsforbindelse mot Sandnesjoen. Ordfereren i Heroy har ogsa gitt signaler om at
kommunesammenslding ikke er enskelig for en fastlandsforbindelse er pa plass. Kommunikasjons-
tilbudet oppleves i dag som for darlig, badde med tanke pd &8 komme seg fram og tilbake pd jobb,
for 4 reise inn til regionsenteret for 4 handle, og for benytte seg av kultur- og fritidstilbud.

For Vefsn er det ogsd befolkningsutviklingen som oppleves som den storste utfordringen i forhold
til kommunes rolle som samfunnsutvikler. Det er behov for 4 styrke kommunes attraktivitet med
tanke pd fi folk i produktiv alder til & flytte til kommunen, og det er sdledes behov for 4 legge til
rette for spennende arbeidsplasser og et mer variert og fleksibelt arbeidsmarked. I den forbindelse
blir det ogsa i Vefsn pekt pd at etableringen av Toven-tunellen vil bidra til 4 utvide bo- og ar-
beidsmarkedsregionen og gjere regionen mer attraktiv. Dagens vei er smal og svingete og det er
del rasfare. Med tunellen blir reisetiden fra Mosjoen til Sandnessjoen pa under én time.

For Vefsn er det ogsad en utfordring at man i stor grad er avhengig av aluminiumsverket som er
den store hjornesteinsbedriften i kommunen. Aluminiumsverket var ferdig 1958, og pa det meste
var det 1100 ansatte ved verket. I dag er det rundt 700 sysselsatte der, noe som har sammenheng
med effektiviseringer. Da aluminiumsverket ble etablert, ble det ansatt en stor andel ufagleerte, og
det har vert svak tradisjon for 4 ta hoyere utdanning. Dette har fort til at man har en relativt lav
andel med heyere utdanning i befolkningen. I dagens neringsliv er imidlertid kompetanse stadig
viktigere, og kompetanse er ogsa en forutsetning for omstilling. Dette blir ogsa trukket fram som
en av arsakene til at neeringslivet er svakt og at det lite investeringer knyttet til framtidig utvikling.
Det er {3 bedrifter i Mosjoen som har leveranser knyttet til virksomheten rundt oljebasen i Sand-
nessjoen. Her er det flere bedrifter fra Rana som har leveranser.

Vefsn har, pd samme méte som de mindre kommunene, utfordringer med at ungdom som flytter
ut for & ta utdanning, ikke kommuner tilbake. Gjennom RKK arbeides det imidlertid for & legge til
rette for 4 styrke mulighetene for bedre utdanning i regionen. Ellers blir det fra Vefsn ogsa pekt pa
at man né er i gang med felles neringsplan for HALD og Vefsn, hvor man forseker & se felles ut-
fordringer pé tvers av kommunegrensene, og hvor man forsgker 4 utarbeide felles strategier i for-
hold til utdanning og neeringsliv. I den forbindelse blir det ogsa understreket at samarbeidet med
HALD-kommunene fungerer godt, og at man nd ogsa er i ferd med & etablere felles havneselskap.

Grane er den kommunen som har hatt den storste nedgangen i folketallet fra 2000 og fram i til
dag. De senere arene har det imidlertid veert en viss gkning her ogsd, og kommunen har satset en
del pa 4 oke innbyggertallet, bl.a. med tilbud om gratis tomter og et tilskudd pa 2-300 000 kr til
byggestotte. Dette er tiltak som har resultert i noen nye innbyggere. Videre er det satset pd opp-
rustning og skole og bygging av idrettshall. Tilbakemeldingene er at elever, lzrere og foreldre er
forneyd. Det er aktivt idretts- og kulturliv med bl.a. fotball og aktivt revy- og musikkmilje.

Det samarbeides med Vefsn pa en del omrdder, men dette oppleves ogsa som et dilemma i forhold
til samfunnsutviklerrollen. Slike samarbeider innebzrer som oftest at arbeidsplasser og kompetan-
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se forsvinner til Mosjeen. For en liten kommune kan dette fort fi merkbare konsekvenser. Fors-
vinner arbeidsplasser, blir det faerre innbyggere og kommunen mister inntekter. Kommunen har fa
kompetansearbeidsplasser, og slike arbeidsplasser er viktig fordi folk med spesiell kompetanse
ogsa kan vere ressurspersoner i lokalmiljeet, f.eks. gjennom lag og frivillige organisasjoner.

Ellers pekes det pa at det fra 70-tallet og fram til i dag har vert en sentralisering av statlige ar-
beidsplasser som har sldtt negativt ut for kommunen. Her nevnes bl.a. arbeidsplasser knyttet til
Statskog, NSB, Televerket, Posten, trygdekontoret og ligningskontoret.

Den storste arbeidsplassen, nest etter kommunen, er i dag en vindusfabrikk med ca. 80 ansatte.
Dersom den skulle bli borte, vil det fa store konsekvenser for kommunen. Det er ellers en del
mindre bedrifter, bl.a. knyttet til trearbeid. Videre er det 40 produksjonsenheter i landbruket. An-
tallet bruk er redusert betraktelig de senere drene, men det samme arealet er drift som tidligere.
Det drives med melk, sau, geit, potet og litt med gris, fjorkre, hons og egg.

I forhold til framtidig utviklingsarbeid er man né i ferd med 4 vurdere nye mater 4 utnytte lokale
ressurser pd. Grane er, sammen de andre kommunene som er berert av Vefsnavassdraget, i gang
med & utrede etableringen av en regionalpark (Vefsna regionalpark). KMD har et eget verdiska-
pingsprogram for regionalparker. Programmet skal bidra til lokal og regional utvikling. Malet er &
ta vare pa og utnytte szregne natur- og kulturverdier som finnes i enkelte omrader. Programmet
representerer en ny mate 4 jobbe med lokal samfunnsutvikling, nzringsutvikling og verdiskaping.
Vefsna regionalpark er, som parkprosjekt, med i det nasjonale nettverket norske parker, som na
ogsd er i ferd med 4 bli en del av et nordisk nettverk. Grane er ogsd nasjonalparkkommune, og det
kan i den forbindelse vare aktuelt 4 jobbe for 4 fa nasjonalparklandbystatus dersom det blir mu-
lig. Med szregne naturkvaliteter og Vefsna som lakseelv, er det et potensial for utvikling av natur-
og kulturbasert reiseliv. Det er tidligere bl.a. arrangert VM i fluefiske i omradet. Det er lite som er
tilrettelagt og utviklet i dag, sa det er en betydelig vei & g for man far utviklet tilbud som kan gi
grunnlag nye arbeidsplasser. Det er bl.a. mangel pa overnattingsmuligheter i omradet. Omradet
har mye 4 by pd men det er betydelig arbeid knyttet til samordning, koordinering, kompetanseut-
vikling, produktutvikling, tilrettelegging, markedsforing og salg. Det vises i den forbindelse ogsa
til at det er bra kvalitet pa lokalprodusert mat, som ost, fisk og kjett. Det er behov for & koordine-
re tilbudene og utvikle vertskapsrollen. Studieturer til regionalparker i Sveits og Skottland har
vert inspirerende.

Samtidig gis det ogsa uttrykk for at Grane alene har begrenset med ressurser til 4 utvikle og felge
opp. Grane nzringsutvikling har i dag prosjektledelsen for parkprosjektet. I den forbindelse blir
det ogsa vist til at det er et potensial for helhetlig utvikling av Helgeland som reiselivsdestinasjon,
og det er muligheter for rike og varierte opplevelser innenfor relativt korte avstander. Som eksem-
pel nevnes muligheter for & oppleve det rike fuglelivet pa Heroy og kort tid etter fa unike fjellopp-
levelser i Grane og Hattfjelldal. Omradet har ogsa en spesiell krigshistorie som kan utnyttes i rei-
selivssammenheng. Her er det muligheter for 4 utvikle ulike tilbud som kombinere flere seregne
og spesielle opplevelser. T en slik ssmmenheng kunne en storre kommune fungert som en mer ro-
bust og handlekraftig utviklingsakter, en kommune som har ressurser til & samhandle, skaffe til
veie ressurser og trekke inn den kompetanse som trengs i utviklingsarbeidet.

Tilbakemeldingene fra Grane, er at man ser muligheter for at en sammenslding kan bidra til 4 fo-
rene ressurser og gjore det lettere & kjempe sammen. Samtidig er det frykt for sentralisering, at
Granes pavirkning blir svak og at Granes interesser ikke blir ivaretatt. Man har f.eks. liten tro pd
at man i en sammensldtt kommune far anledning til dele ut gratis tomter i Grane og gi stette pa 2-
300 000 kr til bygging av nye hus.
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6.5.3 Samlet vurdering

En viktig malsetting med kommunesammenslding er fi en mer handlekraftig kommune som kan
spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner. Flere av kommunene vil i tiden framover har utford-
ringer knyttet til utviklingen nar det gjelder bide demografi, neringsutvikling og kamp om ar-
beidskraft. Det er ogsd viktig & veere klar over at behovet for tilgang pa kompetent arbeidskraft er
av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har
innvirkning pa hva slags fagmilje den enkelte kommune kan tilby og har dermed ogsa betydning
for hvordan man evner & drive utviklingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeidskraft.

Vurderingene i kommunene er at en sammenslding vil ha positive effekter med tanke pa 4 sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og nee-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og ha muligheter for 4 frigi ressurser som gjor at man
kan gjore ting man ellers ikke ville fitt til, og at man kan bli bedre til 4 trekke til seg prosjekter og
midler utenfra. Mer konkret blir det pekt pa at sammenslding kan bidra til at man star sterkere i
samhandlingen med nzringslivet og i forhold til utnyttelse av potensielle ringvirkninger knyttet til
oljebasen. Helgeland har rike og varierte ressurser som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor
man sammen kan spille pd og utvikle tilbud og produkter fra kyst til innland. Landbruk er en vik-
tig nering i alle kommunene, og en sammenslding kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssat-
sing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvikling vil veere viktig for & skape attraktive byg-
der, og sterke primarnaringer bidrar i stor grad til 4 stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-
kommunene er ogsé i gang med en prosess for 4 utarbeide felles strategisk nzringsplan.

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslaing kan bidra til 4 eke det skonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslaing
av kommuner med tanke pa & sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At
det ikke er tro pa spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med
frykt for sentralisering. Dette er frykt som er klarest uttrykt i Grane.

Sperreundersokelsen viser at det er et klart flertall som har tro pd at en sammenslding kan gi posi-
tive effekter med tanke pa bli mer robust i forhold til 8 kunne mete framtidige utfordringer, nye
oppgaver og skte krav til kommunene.
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7. Fordeler og ulemper med ulike
sammensldingsalternativer

Fordeler og ulemper med ulike sammensldingsalternativer er belyst i forbindelse med sporreunder-
sokelsen og i forbindelse med intervjuene. Som tidligere omtalt, er alternativene som folger:

1) Alle, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28877
innb.)

2) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna (25947 innb.)

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12695 innb.)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.)

Figur 49 viser avstander mellom kommunesentrene i de ulike kommunene. Vi ser at avstandene er
relativt store i alternativ 1. Det er over 16 mil fra kommunesenteret i Heroy til kommunesenteret i
Hattfjelldal. Avstandene til ytteromradene er enda lenger. Vi ser at avstandene er relativt korte
mellom HALD-kommunene, men det er fergeforbindelse til Heray og Denna. Fra Alstahaug til
Vefsn er det i overkant av sju mil. Fra Vefsn til Grane er det 7,5 mil.

170,0
160,0
150,0
140,0
130,0

B Alstahaug

m Vefsn

B Leirfjord
B Dgnna

E Heroy

B Grane

® Hattfjelldal

Figur 49 Avstander mellom kommunesentrene i km. Basert pa http://kart.gulesider.no//.

Synspunktene pa de ulike alternativene gjennom sperreundersokelsen gar fram av Figur 50-Figur
53. Det er verdt 4 merke at vurderingene av de ulike alternativene i den enkelte kommune omfat-
ter kun alternativer der den aktuelle kommunen er involvert. Respondentene i Alstahaug, Denna
og Leirfjord ble bedt om & vurdere sammenslding av de fire HALD-kommunene pa en skala fra 1-
6, der er svaert negativ og 6 er svert positiv (jf. Figur 50). Vi ser at de gjennomsnittlige ligger klart
pa den positive siden av skalaen. Samlet sett ligger de gjennomsnittlige vurderingene pa 4,6 og at
det er relativt smé variasjoner i vurderingene mellom kommunene.
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Tilsvarende vurderinger i Vefsn i forhold til alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal ligger
0gsd pa sammen niva, men gjennomsnittlig vurdering pa 4,7 (jf. Figur 51).

Alstahaug 4,7 24

Denna 44 11

Leirfjord 47 7

1alt 4,6 42
1 2 3 4 5 B

Figur 50 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna og Heray. 1 er sveert negativ og
6 er sveaert positiv. Gjennomsnitt.

Vefsn 47 18

Figur 51 Vurdering av sammensldingsalternativ: Vefsn, Grane og Hattfjelldal. 1 er svaert negativ og 6 er
sveert positiv. Gjennomsnitt.

Nar det gjelder vurderingene av storalternativet med Alstahaug, Leirfjord, Denna, Heray, Vefsn,
Grane og Hattfjelldal, ligger de gjennomsnittlige vurderingene klart pd den negative siden av ska-
laen (Figur 52). Denna ser her til 4 skille seg med positive vurderinger ogsa til dette, men ikke sd
positive som til HALD-alternativet. Vurderingene av alternativet med HALD-kommune og Vefsn
folger noenlunde samme menster som storalternativet, men vurderingene til dette alternativet er
ikke like negative.

Alstahaug | 1T 21

Vefsn | 2,8 16

Denna | 3.9 11

Leirfjord | 22 (3

1 alt | 2.5 54
1 z 3 4 5 B

Figur 52 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna, Heroy, Vefsn, Grane og Hatt-
fjelldal. 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Alstahaug | 2 71

Vefsn | 2,7 17

Denna | 4,3 12

Leirfiord | 3.2 &

1 alt | 29 56
1 z 3 4 5 B

Figur 53 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna og Heray og Vefsn. 1 er svert
negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.
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I forbindelse med sporreundersokelsen ble det ogsa stilt spersmal om hva som er den/de viktigste
arsakene til at man er negativ eller positiv til de ulike alternativene. De som er negative til alterna-
tiv 1 (alle kommunene), mener at dette alternativet vil veere problematisk pga. store avstander,
kulturelle forskjeller, mangel pa lokalkunnskap, og for stor avstand mellom tjenesteyter og bru-
ker. Det er ogsd noen som mener at dette er et krevende alternativ & realisere, at det vil oppstd
senterdiskusjoner og at det kan vere vanskelig & fa en slik kommune til & fungere bra. De som er
positive mener at dette vil gi en stor, mektig og robust kommune som dekker bade kyst og inn-
land, at man vil fa rikt og mangfoldig fagmiljo og bedre muligheter for & utnytte ressursene til re-
gionens beste. Det antas ogsa at dette alternativet vil gi de sterste skonomiske gevinstene, og at
dette alternativet vil gi en kommune med stor tyngde og gjennomslagskraft. Selv om avstandene er
store, blir det pekt pd at det fullt mulig & holde moter pd dagbasis i Vefsn.

For alternativ 2 (HALD + Vefsn) er det mange av de samme argumentene som trekkes fram, bade

av negativ og positiv karakter. Enkelte mener at dette er et mer handterlig alternativ enn det forri-
ge, men samtidig sd er det noen som kommenterer at det er unaturlig at Grane og Hattfjelldal ikke
er med.

Alternativ 3 omfatter de fire HALD-kommunene. Av de som er negative til dette alternativet, er
det enkelte som ogsd mener at dette ogsa blir for stort, at det blir for store avstander og at man
frykter sentralisering og tjenestetilbud og innbyggere. Kulturelle forskjeller og darlig kommunika-
sjoner blir trukket fram som en barriere. En sammenslding og Denna/Heroy og Alsta-
haug/Leirfjord blir i den forbindelse nevnt som en alternativ lgsning. Samtidig er det ogsa viktig &
veere oppmerksom pa at en del ogsa er negative fordi de mener HALD-alternativet er for lite i for-
hold til framtidige utfordringer. Det blir bl.a. vist til behov for storre nzringsgeografisk nedslags-
felt og at det kan vere strategisk lurt 4 innlemme to enheter av Helglandssykehuset i samme
kommune for & sté sterkere i diskusjonen om sykehusstrukturen og framtidig samferdselsutvik-
ling. De som er positive til HALD-alternativet mener at dette er naturlig alternativ med tanke pa
sma avstander og nerhet, og at kommunene allerede samarbeider godt i dag. Videre vises det til at
en sammenslding kan fore til bedre forutsetninger for a styrke fagmiljeene og unytte hverandres
sterke sider. Flere peker pd at dette fungerer som en bo- og arbeidsmarkedsregion i dag, at en
sammenslding av HALD-kommunene dermed er bade lettere og raskere 4 realisere.

For alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal), er mange av argumentene som trekkes fram — bade
positive og negative - i stor grad sammenfallende med HALD-alternativet (alternativ 3). Det nega-
tive gar pa store avstander og sentralisering, men det blir ogsd trukket fram at folketallet ikke blir
vesentlig storre (sett fra et Vefsn-perspektiv). Det positive er at det er en naturlig region utfra geo-
grafi og samhandling. Det er et felles arbeidsmarked og kommunene kjenner hverandre godt. Vi-
dere blir det pekt pa at Vefsnavassdraget binder kommunene sammen, og at det er felles utford-
ringer knyttet til nzeringsutvikling, jordbruk og kommunikasjoner.

Ut fra sperreundersokelsen er inntrykket at det er alternativene med HALD-kommunene og alter-
nativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som er mest nzrliggende. Inntrykkene fra intervjuene
synes ogsa 4 bekrefte dette, men at det samtidig gis uttrykk for at det er en del usikre faktorer som
kan pévirke vurderingene. Dette dreier seg bl.a. om usikkerhet knyttet til hva som skjer med fyl-
keskommunen, hva som skjer med videregdende skoler, hva slags oppgavefordeling man fir og
hva som skjer med sykehusstrukturen. HALD-alternativet vil ikke gi noen stor kommune befolk-
ningsmessig, og det er noe usikkerhet knyttet til om en slik sammenslaing vil en kommunene som
er stor og robust nok til & mete framtidige oppgaver og utfordringer.

Gjennom intervjuene i Alstahaug er inntrykket imidlertid at man i utgangspunktet ser det som
mest naturlig med en sammenslding av HALD-kommunene. Dette oppfattes som en naturlig funk-
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sjonell region med mye interkommunalt samarbeid, felles identitet og kultur. Det er ogsa etablert
felles IT- og skonomisystemer som gjor at det ligger godt til rette for en kommunesammenslding.

De andre alternativene oppfattes som for store og for ambisigse i forste omgang. En sterre sam-
menslding blir i tilfelle sett pd som mer aktuell pa sikt. Det er ogsa usikkerhet til hvordan det vil
fungere med to regionsentre i en og samme kommune. Samtidig gis det ogsd uttrykk for at samar-
beidet med Vefsn er godt i dag, og at en enda sterre kommune kan bli et enda sterkere taleror
overfor regionale myndighet. Flere peker pa at det mest hensiktsmessig vil vere & bygge nye
kommuner rundt de fire naturlige sentraene pa Helgeland, dvs. Sandnessjoen, Mosjsen, Mo i Ra-
na og Brenneysund. Et annet moment som blir trukket fram i den forbindelse, er at en sammen-
slding av kommuner pa Helgeland kan bidra til redusere behovet antall regionrdd. Det er i dag tre
regionrdd som da kan reduseres til ett. Ett Helgeland regionrad kan ogsd bidra til at Helgeland
blir en mer slagkraftig region.

I Leirfjord gis det, pd samme mdte som i Alstahaug, uttrykk for at det mest realistiske er & bygge
nye kommuner rundt de fire regionsentrene. Et storalternativ blir sett pd som utfordrende i den
forstand at politikerne far for lite lokalkunnskap og at det blir for lite lokaldemokrati. Det er ogsa
en frykt for at byene ikke greier & samarbeide godt nok, at makta skal pendle fra det ene omrade
til det andre og at ting blir uforutsigbart. Dette er problemstillinger man vil unngd med en by i
hver kommune. Det gis i den forbindelse ogsa uttrykk for at HALD-kommunene er vant til 4 sam-
arbeide og at man kjenner hverandre godt.

Samtidig gis det i Leirfjord uttrykk for at sammenslding ikke er noe man i utgangspunktet ensker,
men kommunen er dpen for & vurdere det. Man erkjenner samtidig at det er utfordringer med &
drive kommunen slik man ensker, og man ser ogsé at verden og utfordringene har endret seg etter
at kommunestrukturen ble lagt pa 60-tallet.

Som vi sé av sparreundersokelsen, er Donna den kommunen som er mest positiv til de storste
sammenslaingsalternativene, samtidig som HALD-alternativet har hoyest score ogsa her. Det som
trekkes fram som positive sider ved storalternativene er blant annet at Vefsn er stor kommune
med ressurser og kompetanse som kan komme alle kommunene til gode. Vefsn har samtidig ut-
fordringer knyttet til befolkningsvekst, demografi og stagnasjon i neringslivet. Alstahaug har
vekst som folge av virksomheter og aktiviteter knyttet til oljebasen. Med Vefsn pa laget ser man
slik sett for seg at man vil f4 en kommune med en sterkere motor som hele Helgeland kan dra nyt-
te av. Meningene er delte om dette i Denna. Det er ogsa frykt for at dette blir for stort, og det stil-
les spersmal ved hvor mange fra Deonna som blir sittende i et kommunestyre i en kommune pa

30 000 innbyggere. Det pekes ogsé pa at det er kulturforskjeller fra Deonna til Hattfjelldal og at
reiseavstandene gjor at dette ikke blir noe praktisk og godt alternativ. Ogsa med HALD-
alternativet beskrives et behov for 4 bygge opp en felles identitet, slik at man trekker i lag. Tilba-
kemeldingen er at regionsenterkommuner i utgangspunktet er det mest realistiske og at det i seg
selv vil bidra til en stor reduksjon i tallet pA kommuner. Samtidig blir det ogsa gitt uttrykk for at
en storkommune kanskje hadde vert det mest spenstige og mest framtidsrettede.

I tillegg til alternativet med sammenslding av alle kommunene, er Vefsn med i et alternativ sam-
men med HALD-kommunene og ett alternativ sammen med Grane og Hattfjelldal. Selv om storal-
ternativet gjennom sperreundersokelsen samlet sett far lavest skdr, er det verdt 4 merke seg at
Vefsn er kanskje ikke er fullt s negativ til storalternativet som til alternativet med Vesfn og
HALD-kommunene. Dette er ogsa et inntrykk fra intervjuene. Her er det tilbakemelding om at
dette er «kunstig alternativ», og at det er unaturlig med en slik sammenslding uten at bidde Vefsn
og Grane er med. I den forbindelse blir det ogsad kommentert at regionrddsinndelingen er unatur-
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lig. Det oppleves som upraktisk at Grane og Hattfjelldal er i et annet regionrad i og med at Vefsn
fungerer som regionsenter for disse kommunene.

Samtidig blir det gitt uttrykk for at Vefsn, Grane og Hattfjelldal har vert det naturlige ndr man
har snakket om kommunesammenslding, men det har ikke vart s mye snakk om hvorfor. Der-
som Vefsn sldr seg sammen med Grane og Hattfjelldal vil den nye kommune fa ca. 3000 flere inn-
byggere enn det Vefsn har i dag. For Vefsn sin del vil dette innebzre at en ny kommune med
Vefsn, Grane og Hattfjelldal ikke blir si mye mer storre og slagkraftig enn i dag, men at arealet vil
bli vesentlig sterre. Det er dtte mil fra Mosjeen til Hattfjelldal. For & f& en kommune er mer slag-
kraftig i forhold til framtidig samfunnsutvikling, blir det ogsa gitt uttrykk for at en storkomme
kunne vert en fordel. Dette forutsetter imidlertid at man klarer & fa til en kommune med god
samhandling og at man klarer 4 std fram som en enhet. I den forbindelse blir det ogsa gitt uttrykk
for at det da vil veere viktig 4 fokusere pd mulighetene som variasjonen fra kyst til innland gir, og
ulikheter ikke nedvendigvis trenger 4 veere en ulempe. Toven-tunellen vil bidra til 4 redusere reise-
avstandene. I den forbindelse nevnes ogsa at en kommunesammenslding kan vare et virkemiddel
for 4 fjerne bompengene knyttet til tunellen, noe som vil bidra til en raskere utvidelse av bo- og
arbeidsmarkedsregionene enn det man ellers vil f4, noe som kan komme mange til gode. Samtidig
erkjenner man at utfordringene knyttet til kniving mellom to byer i en og samme kommune. En
annen forutsetning er man klarer 4 identifisere og enes om felles utfordringer, mal og visjoner. Det
understrekes at det ma vere nok vilje dersom man skal lykkes med en slik lgsning.

I Grane, blir det ut fra de alternativene som er skissert, gjennom intervjuene pekt pa at det er
Vefsn og Grane og Hattfjelldal som synes mest fornuftig. Samtidig blir det gitt uttrykk for at hvil-
ke alternativer som er aktuelle, ogsd vil avhenge av de nasjonale foringene. I den forbindelse blir
det ogsd kommentert at dersom det f.eks. skulle bli stilt krav om 20 000 innbyggere (jf. krav som
har vert diskutert i forbindelse med samhandlingsreformen) vil det ogsd mdtte innebzre at enda
flere kommuner blir med i en fusjon.

I Grane er man ikke sikker pa at de samfunnsutviklingstiltakene som gjennomferes i Grane, vil fa
gjennomslag dersom man gar sammen med Vefsn, og man ser for seg faren for at Grane kan bli en
utkant i en slik ssmmenheng, og de regner med at Hattfjelldal vil fole det pd samme mdte. Bak-
grunnen for det er at dersom man skal hente ut effekter av en sammenslding, si ma det tas ut ef-
fektiviseringsgevinster. For 4 lykkes med det, er det sannsynlige utfallet at det blir flyttet arbeids-
plasser og kompetanse til Mosjsen. Man ser for seg at hovedtilbud knyttet til skole, barnehage,
sykehjem og omsorgstilbud vil bestd, men at det ikke vil blir noen tung administrasjon i Grane,
kanskje et service-kontor, og den demokratiske pavirkningen vil bli liten. Videre fryktes det for
ringvirkninger av dette, i form av redusert handels- og servicetilbud og mindre attraktivitet med
tanke pa naringsutvikling. Samtidig er det ogsa en erkjennelse av kommunen i dag er inne i en
nedadgaende spiral. @konomiske nedskjeeringer skaper utfordringer, det interkommunale samar-
beidet oker, noe som oppleves som en kortsiktig losning. Man feler at stadig skende interkom-
munalt samarbeid bidrar til en gradvis utarming av kommunen, og det som er igjen i kommunen
blir mer utsatt nar det er behov for nye nedskjeringer.

Man ser ogsa et en storre og mer slagkraftig kommune i prinsippet kan sta sterkere rustet som
grunnlag for 4 drive samfunns- og naringsutviklingsarbeid som kan komme Grane til gode, men
troen pd realismen i en slik betraktning er mer begrenset.
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7.1.1 Samlet vurdering

Tilbakemeldingene gjennom sperreundersekelsen og intervjuene viser at det er alternativet med
HALD-kommunene og alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som har mest stotte. Gjen-
nom sperreundersgkelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene, hver for seg, vil
ha positive effekter. De viktigste argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest
funksjonelle og naturlig samarbeidsregionene, og hvor det i storst grad er felles kultur og identitet.
En slik inndeling vil ogsd fore til at man bygger nye kommuner rundt to regionsentrene og man
unngdr potensielle konflikter knyttet til det & ha to byer i en og samme kommune.

Samtidig er det ogsa noen ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle kommu-
nene er med. Det er kanskje Donna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste argumen-
tene for dette alternativet er fa pa plass en stor og framtidsrettet kommune med god tilgang pa
kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing pd utvikling av Helge-
land som region. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- og arbeidsmarkedsregio-
nene vil bli storre, og en storre kommune kan ha bedre forutsetninger for & utnytte mulighetene
som det gir. I Vefsn ser man ogsd muligheter for at bompengene kan bli fjernet ved en kommune-
sammenslaing. Flere peker pé at de store variasjonene og relativt korte avstandene fra kyst til inn-
land og fjell kan gjore det lettere 4 utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og at ulikhetene
snarere kan vere en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i nering i mange kommuner,
og en sterk kommune kan i storre grad vere en padriver for utvikling og styrking av landbruks-
nzeringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygdene. Samtidig er det bevissthet om at
det er knyttet utfordringer til dette storalternativet, bade nar det gjelder avstander og demokrati.
Enkelte ser det som mer realistisk & tenke i forhold til en to-trinnrakett, at man forst konsentrerer
seg om & bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og eventuelt ser pa storalternativet pa senere
tidspunkt. Dersom man gar fra sju til to kommuner, vil det ogsd gjore det interkommunale sam-
arbeidet enklere og mer effektivt, og det vil ogsa da vere lettere & utvikle felles strategier og tale
regionens interesser med én stemme. For de mindre kommunene er det frykt for at en sammensla-
ing skal bidra til ekt sentralisering og utarming av lokalsamfunn. I den forbindelse vil det i en
sammenslaingsprosess vere sentralt 4 avdekke hva som en den enkeltes kommunes utfordringer
og maél for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges vil det vaere behov for 4 enes om fel-
les utfordringer, visjoner og mél for den nye kommunen som alle dagens kommuner kan se seg
tjent med.
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8. Sammenfattende vurderinger

Malsettingen med utredningsarbeidet har vaert 4 se pa konsekvenser knyttet til en eventuell kom-
munesammenslding ndr det gjelder skonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og forvaltning,
demokrati og samfunnsutviklingsarbeid. Vi vil her trekke fram sentrale konklusjoner fra utred-
ningsarbeidet og forsgke a foreta en samlet konklusjon knyttet til de viktigste fordelene og ulem-
pene ved en eventuell sammenslding.

8.1 Kommunestruktur. Historikk, status og utfordringer

Rapporten innledes med en gjennomgang av historikk, status og utfordringer knyttet til kommu-
nestrukturen i Norge. Det har skjedd svaert sma endringer i strukturen siden reformen som ble
gjennomfert pd begynnelsen av 60-tallet i kjolvannet av Scheikomitéens arbeid. Det har imidlertid
skjedd store samfunnsmessige endringer siden den gang — endringer som forer til at det blir et sta-
dig sterre misforhold mellom kommunestrukturen og de oppgaver som kommunene skal lose.
Dette forte til at Christiansenutvalget ble oppnevnt allerede i 1989 med mandat til 4 evaluere
kommune- og fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utredningen konkluderte
med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndelingen. For stortingsmel-
dingen om kommune- og fylkesinndelingen ble lagt fram for Stortinget i 1995, ble det imidlertid
fattet et eget stortingsvedtak om at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot kommunes-
ammenslainger. Siden dette vedtaket, har det kun vert gjennomfort sju kommunesammensldinger
1 Norge.

I og med at frivillighetslinja ikke har bidratt til 4 lese utfordringene, har stadig flere akterer og
politiske partier tatt til orde for nye kommunestrukturreformer, og den nye regjering har satt i
gang prosesser med tanke pa 4 gjennomfere en slik reform. Det er satt ned et ekspertutvalg som
skal se pd kriterier for vurdering av ny kommunestruktur. Neermere avklaringer rundt gjennomfe-
ring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges fram i mai
2014. Det er klart at disse signalene ogsa kan fa betydning for vurderinger knyttet til kommune-
strukturen pa Helgeland.

8.2 Befolknings- og neeringsutvikling

Kommune har samlet sett hatt en svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kom-
munene samlet sett fatt litt over 1100 ferre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest
stabile utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang pa begynnelsen av 2000-tallet
har hatt en positiv utvikling de senere drene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av
hoy innvandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 flere ar-
beidsplasser i regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er
kun Alstahaug og Heroy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som ogsd har hatt relativt
gode plasseringer i NHOs NearingsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som
regionsentra den mest varierte neringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de domine-
rende nzringene, spesielt i de mindre kommunene.
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Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men ogsd en del pendling fra Denna og Heroy. Videre er det stor
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmensteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane,
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom de to regio-
nene kan gke i fremtiden.

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser er en utfordring som gar igjen
i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten pa et sted pavirker nettoflyttingen pa en positiv mate.
Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som bosted.
Slike steder har egenskaper som forer til hoyere nettoflytting enn hva som er «statistisk normalt».
Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn smd. Hoy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er ogsa positivt for innflytting. Det kan skyldes at hoy arbeidsmarkedsintegrasjon
gir flere jobbmuligheter, og oker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted.
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det ogsd oke
nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene ber ha i tankene at vekst i na-
bokommunen ogsa kan vere viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmarkedsinte-
grasjon som felge av Toven-tunellen kan virke positivt.

Heroy har langt heyere nettoflytting enn forventet. Hattfjelldal har ogsa heyere nettoflytting enn
forventet. De andre kommunene ligger forholdvis ner forventningslinjen, Alstahaug og Denna
ligger like over, Leirfjord ligger midt pa, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en
kommune plasserer seg i forhold til bostedsattraktivitet, har betydning for hvordan man skal job-
be strategisk forhold til framtidig utvikling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utvikling-
en i antall arbeidsplasser, vil de vaere viktig & se pa hva som kan gjores med faktorer som pavirke
bostedsattraktiviteten. I og med at bostedsattraktiviteten ligger omtrent pa forventningslinjen, er
det klart det er etablering av nye arbeidsplasser som i forste omgang er viktigst for a skape vekst i
folketallet. Samtidig vil det ogsa vil vaere potensial for 4 styrke bostedsattraktiviteten, slik at den
blir sterkere enn det forventningslinjen tilsier.

8.3 Jkonomi

Kostra-analyser viser at kommunene pd Helgeland har et inntektsniva over landsgjennomsnittet.
Grane og Hattfjelldal peker seg ut med relativt haye korrigerte frie inntekter i forhold til lands-
gjennomsnittet.

Heroy har hatt gode netto driftsresultat de siste drene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et hoyt ldneniva. Leirfjord ser ut til & vaere mest presset pa skonomi, av de
sju kommunene. Ingen av de ovrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nokkeltall,
og basert pa en overordnet analyse, ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset pa skono-
mi, i forhold til mange andre av landets kommuner.

Selv om Kostra-analysene viser at ingen av kommunene har spesielt urovekkende finansielle nek-
keltall, kommer det fram gjennom intervjuene at flere av kommunene star foran utforinger knyttet
til hoy gjeld som felge av store investeringer. Etterslep pd pensjon og potensielle rentegkninger
kan bli krevende for noen kommuner. Den viktigste drsaken synes 4 vaere at kommunene ensker 4
utvikle tjenester og tilbud som ikke er lovpélagte. I enkelte av kommunene har man startet proses-
sene med skonomiplanarbeidet pa et tidligere tidspunkt for 4 sikre bedre politisk forankring og
planlegging i forhold til skonomi. Nedskjeeringsprosesser kan vere krevende — «det er vanskelig gi
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slipp pa et gode man allerede har». De minste kommunene er ogsé sarbare i forhold til endringer i
befolkningssammensetningen.

Det er klart at en kommunesammenslding ogsa kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslainger viser at det er storst effektiviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslding fir én administrativ og én politisk organisasjon, og at man
unngir doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

De minste kommunene har klart hayere utgifter til administrasjon pr. innbygger, noe som viser at
det er et klart effektiviseringspotensial i forhold til 4 sld sammen smd kommuner. Ndr man neer-
mer seg kommunestorrelser pd 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til
administrasjon i stor grad er realisert.

Det er beregnet effekter pd overforingene gjennom inntektssystemet for folgende alternativer

1) Alle, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna
2) HALD + Vefsn, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal

Beregningene viser at de fire alternativene vil fa et inndelingstilskudd pa henholdsvis101, 65, 53
og 35 mill. kr per ar. Dette tilsvarer en gkning i rammetilskuddet hvert r de forste 15 drene pa
henholdsvis 21, 12, 10 og 9 mill. kr. Dersom man i tillegg henter ut potensielt innsparingspoten-
sial pd administrasjon fra dag én etter sammensldingen, vil det gi drlige skonomiske gevinster
sammenlignet med dagnes niva péd 76, 47, 41 og 30 mill. kr. I lepet av periode pa 15 &r, dvs. for
nedtrappingen av inndelingstilskuddet starter, kan gevinstene for de ulike alternativene 4 summere
seg opp til henholdsvis 1 136, 705, 616 og 451 mill. kr. Inkluderes innsparingspotensialet pa tje-
nester pa samme mate, vil tilsvarende effekt for de ulike alternativene vaere henholdsvis 1388,
964, 485 og 871 mill. kr. Det er imidlertid ikke realistisk & forvente at et slikt innsparingspoten-
sial kan hentes ut fra dag en. Etter 20, nir inndelingstilskuddet er trappet, ned ma det vare reali-
sert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet
vere lettest 4 realisere innsparingspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenes-
ter kan vere mer krevende & realisere, og vil innebere at tjenester samlokaliseres slik at forutset-
ningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede.

Ellers vil alternativene hvor Hattfjelldal inngar, alternativ 1 og 4, vil fore til okte inntekter fra salg
av konsesjonskraft fra en ny sammenslatt kommune. Det vil fore til at fylkeskommunene mister
tilsvarende inntekter fra konsesjonskraft. Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert
mye de siste 10 drene. Dersom vi legger til grunn en nettopris ved uttak/salg av konsesjonskraft pa
15 ore/kWh, tilsvarer dette okte inntekter pa ca. 6 mill. kr. per ar. Dersom nettoprisen gker til 20
ore/kWh, vil inntektene oke til ca. 8 mill. kr. pr ar. Dette er gkte inntekter som vil vere varige for
kommunene.

Generelt forventes det at andre statstilskudd vil veere sammenslaingsneytrale. Dette gjelder Inte-
greringstilskudd, Tilskudd ressurskrevende tjenester, Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsre-
fusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for
psykisk helse, Rentekompensasjon skoleanlegg, skolebygg og svemmeanlegg og kirkebygg, Kom-
pensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomferingen av reform 97 og Momskompen-
sasjon.
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Alle kommunene ligger i samme sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk vikemiddelomrade,
og disse ordningene vil sdledes heller ikke pavirkes av en kommunesammenslding. Det samme
gjelder landbrukspolitiske tilskudd. Det er kun sonene for Areal- og kulturlandskapstilskuddet
folger kommunegrensene, men alle kommunene ligger i samme sone.

Alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. Vefsn har eien-
domsskatt pa verk og bruk og pd omréader utbygd pa byvis. Videre varierer nivaet pd eiendoms-
skatten. Vefsn og Grane har hoyest inntekter fra eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av
sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsva-
rende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. Bide omrader og nivd pa eiendomsskatt ma harmonise-
res ved en kommunesammenslding. Det samme gjelder nivdet pd kommunale avgifter. Prissetting-
en pd tjenestene varierer noe mellom kommunene i dag. Grane har lavest foreldrebetaling for en
SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i Heroy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn
til kr 3 770 i Donna. Grane har hayest drsgebyr pa avlep pa kr 4 510, mens Heroy har hoyest
arsgebyr pa avfall.

Innbyggertallsutvikling og alderssammensetning har stor betydning for nivéet pa de statlige ram-
meoverforingene. Kommunene pa Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennom-
snittet. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i Helgeland. I Alstahaug ligger andelen
eldre over 67 ar pd om lag 14 prosent, mens andelen ligger pa 20 prosent i Grane og Hattfjelldal.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU, er det anslatt at kommunene samlet sett kan f4 merutgif-
ter pd om lag 51 mill. kr i perioden 2014 til 2020, som folge av den demografiske utviklingen. I
aldersgruppene under 66 ar er det isolert sett anslatt mindreutgifter pd om lag 18 mill kr, mens det
i aldersgruppene over 67 dr isolert sett er anslatt merutgifter pd omlag 69 mill kr. For Grane,
Hattfjelldal og Denna er det anslatt mindreutgifter pa hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom gkt rammetilskudd, og vil slik
sett gi en indikasjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette. Det er spesielt Vefsn og Alstahaug som vil fa
betydelige okninger i merutgifter til aldersgruppene over 67 ar. A ta ned tjenestetilbudet innen
oppvekst til fordel for eldreomsorg, kan vare en krevende ovelse for kommunene.

8.4 Kvaliteten pa tjenestetilbudet

Tilbakemeldingene fra kommunene tyder pa at kvaliteten pa tjenestetilbudet i kommunene i dag
er noenlunde bra, men at det er utfordringer knyttet til rekruttering av kompetanse, og til sma og
sarbare fagmiljger. Kommunene har ogsa visse utfordringer med & hdndtere stadig skende krav til
kommunene, og ingen av kommunene foler at de star godt rustet til hdndtere store nye oppgaver.

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene som har
storst problemer knyttet til rekruttering og til & ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet pa ulike
tjenesteomrader. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utvik-
lingshemmede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram
som mest krevende. Flere kommuner peker ogsa problemer innen oppvekstsektoren som folge av
endringer i elevgrunnlaget og vanskeligheter med & ta ned kostandene som folge av desentralisert
skolestruktur. Innenfor oppvekstomradet vil man imidlertid, i storre grad enn for spesialiserte tje-
nester, ha muligheter for 4 realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. Som
vi har sett har flere av kommunene behov for 4 redusere driftsbudsjettene i drene som kommuner
for 4 fa utgiftene til 4 std i forhold til de skonomiske rammene man har til radighet. Dette tyder
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pa at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljoer i drene
som kommer, ikke vil avta.

Et flertall mener at en sammenslding av kommuner pd Helgeland vil ha positive effekter i forhold
til & rekruttere arbeidskraft, sikre storre og bedre fagmiljoer og hente ut skonomiske effektivise-
ringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslding vil ha positive eller nega-
tive effekter pa tilgjengeligheten.

8.5 Interkommunalt samarbeid

Kommunene pd Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for 4 kunne gjen-
nomfere oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til pa
egen hand. Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble
gjennomfert i 2010. Samarbeidsordningene som ble kartlagt omfattet alle regionrdd, interkom-
munale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger. Blant kommunene som inngar i den-
ne utredningen varierte omfanget av interkommunale samarbeid fra 22 i Vefsn til 37 i Alstahaug. I
gjennomsnitt var kommunene involvert i 29 samarbeid. I ettertid har det ogsa kommet nye sam-
arbeid til, og samhandlingsreformen utleser behov for nye samarbeid.

Det interkommunale samarbeidet md karakteriseres som omfattende og behovet er gkende.
HALD-kommunene utgjer en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende.
Vefsn samarbeider bdde mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for 4 yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for
hvor langt det er hensiktsmessig & gd for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Flere er
tydelig pa at denne grensen er i ferd med & bli overskredet. Samlet sett blir det gjennom sperre-
undersokelsen utrykt uenighet i en pastand om «at okt interkommunalt samarbeid er langt d fore-
trekke framfor en kommunesammenslding».

8.6 Demokrati

En sammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, og er noe som oppleves
mest problematisk i de minste kommunene. Samtidig kan man fa bredere partipolitisk representa-
sjon. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for 4 ta i bruk andre former for
innbyggermedvirkning i tillegg til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan ogsd bidra til
a vitalisere lokaldemokratiet. Erfaringene tilsier at det kan vere vanskelig 4 si noe eksakt om ef-
fekter pa valgdeltakelsen som folge av en kommunesammenslaing.

Sperreundersekelsen viser at det ikke er noen stor tro pa at en sammensléing vil bidra til ekt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro pa at den vil bli serlig svekket. En sam-
menslding vil medfore at det samlet sett blir ferre kommunepolitikere, men samtidig kan en sam-
menslaing gi okt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjere det mer interessant 4 enga-
sjere seg i politisk arbeid. En sammenslding vil ogsé redusere behovet for interkommunalt samar-
beid, noe som ogsa vil styrke forutsetningene for direkte demokratisk styring og kontroll. Flere av
kommunene peker pa at det kan vere rekrutteringsutfordringer med tanke pa fa folk til & engasje-
re seg i partipolitikken i dag.
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Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslding vil gi ekt innflytelse pa regionale
og nasjonale saker. Gjennom intervjuene blir det ogsa pekt at en storre kommune kan gi et tydeli-
gere skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske
sporsmal star pa dagsorden.

8.7 Samfunnsutvikling

En viktig malsetting med en kommunesammenslding er fi en mer handlekraftig kommune som
kan spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Flere av kommunene vil i tiden framover ha utfordringer knyttet til utviklingen ndr det
gjelder bdde demografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft. Det er ogsa viktig & vere klar
over at behovet for tilgang pa kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den
sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har innvirkning pa slags fagmilje den
enkelte kommune kan tilby og har dermed ogsd betydning for hvordan man evner a drive utvik-
lingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeidskraft.

Vurderingene i kommunene er at en sammenslding vil ha positive effekter med tanke pa & sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og ne-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og mulighetene for 4 frigi ressurser som gjor at man
far muligheter til & gjore ting man ellers ikke ville gjort, og at man star sterkere med tanke pa 4
trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Mer konkret blir det pekt pd at sammenslding kan bi-
dra til at man star sterkere i samhandlingen med nzringslivet og i forhold til utnyttelse av potensi-
elle ringvirkninger knyttet til oljebasen i Sandnessjoen. Helgeland har rike og varierte ressurser
som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor man sammen kan spille pa og utvikle tilbud og pro-
dukter fra kyst til innland. Landbruk er en viktig nzring i alle kommunene, og en sammenslding
kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssatsing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvik-
ling vil veere viktig for & skape attraktive bygder, og sterke primarnaeringer bidrar i stor grad til &
stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-kommunene er ogsa i gang med en prosess for & utarbeide
felles strategisk nzeringsplan.

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslding kan bidra til 4 oke det akonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslding
av kommuner med tanke pd & sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At
det ikke er tro pa spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med
frykt for sentralisering. Dette er en frykt som er klarest uttrykt i Grane.

Sperreundersokelsen viser at det er et klart flertall som har tro pa at en sammenslaing kan gi posi-
tive effekter med tanke pa bli mer robust i forhold til 4 kunne mete framtidige utfordringer, nye
oppgaver og okte krav til kommunene.

118 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland



8.8 Fordeler og ulemper ved ulike sammenslaingsalternativer

Ut fra sperreundersekelsen og intervjuene er det alternativet med HALD-kommunene og alterna-
tivet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som synes som mest nerliggende. Gjennom sperreunderso-
kelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene vil ha positive effekter. De viktigste
argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest funksjonelle og naturlig samar-
beidsregionene, og hvor det i storst grad er felles kultur og identitet. En slik inndeling vil ogsa fore
til at man bygger nye kommuner rundt regionsentrene og man unngar potensielle konflikter knyt-
tet til det & ha to byer i en og samme kommune.

Samtidig er det ogsd noen som ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle 7
kommunene er med. Det er kanskje Donna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste
argumentene for dette alternativet er fa pa plass en stor og framtidsrettet kommune med god til-
gang pa kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing pa utvikling
av Helgeland som region. En slik kommune vil ogsd hoyst sannsynlig veere godt rustet for 4 ta pa
seg nye oppgaver dersom det blir aktuelt. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo-
og arbeidsmarkedsregionene vil bli sterre, og en storre kommune kan fa bedre forutsetninger for 4
utnytte mulighetene som det gir. Enkelte ser ogsd muligheter for at bompengene kan bli fjernet
ved en kommunesammenslding. Flere peker pa at de store variasjonene og relativt korte avstande-
ne fra kyst til innland og fjell kan gjore det lettere & utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og
at ulikhetene snarere kan veare en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i neering i mange
kommuner, og en sterk storkommune kan i sterre grad vere en padriver for utvikling og styrking
av landbruksneringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygene.

Samtidig er det bevissthet om at det er knyttet til utfordringer til dette alternativet, bade nar det
gjelder avstander og demokrati. En del ser som mer realistisk 4 tenke i forhold til en to-
trinnrakett, at man forst konsentrerer seg om 4 bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og
eventuelt ser pa storalternativet pa senere tidspunkt. Dersom man gar fra sju til to kommuner, vil
det ogsa gjore det interkommunale samarbeidet enklere og mer effektivt, og det vil ogsd da vere
lettere & utvikle felles strategier og tale regionens interesser med én stemme. For de mindre kom-
munene er det frykt for at en sammenslaing skal bidra til gkt sentralisering og utarming av lokal-
samfunn. I den forbindelse vil det i en sammensldingsprosess vare sentralt & avdekke hva som en
den enkeltes kommunes utfordringer og mal for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges,
vil det vaere behov for & enes om felles utfordringer, visjoner og mal for den nye kommunen som
alle dagens kommuner kan se seg tjent med.

8.9 Sammenfattende konklusjoner

Etter var vurdering vil en kommunesammenslding, i henhold til ett eller flere av de alternativene
som er skissert i utredningen, bidra til 4 styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for &
handtere framtidige oppgaver og utfordringer pa en god mate.

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal lose.

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de senere arene. Ingen av
kommunene har spesielt urovekkende skonomisk nekkeltall, men flere peker pd framtidige ut-
fordringer knyttet til hoy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep pa pensjon og fare for rentegkninger.
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En kommunesammenslding kan bidra til noe okt skonomisk armslag de forste 15 drene etter en
sammenslaing som folge av tildeling av inndelingstilskudd kombinert med realisering av innspa-
ringspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette forutsetter at dagens ekonomisk vir-
kemidler ogsd er virksomme pd sammensldingstidspunktet. Alternativet hvor Hattfjelldal er med,
vil ogsd fore til noe okte inntekter som folge av konsesjonskraft.

Kvaliteten pa tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering
av kompetanse er vanskelig, og smé og sarbare fagmiljoer er problematisk. Det er spesialiserte
funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, demensomsorg,
rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de storste utfordringene. En kom-
munesammenslding kan bidra til & lette rekrutteringen og styrke fagmiljeene.

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for 4 kunne handtere tjenester og opp-
gaver pd en bedre og mer effektiv mate enn det den enkelte kommune er i stand til pd egen hand.
For en del oppgaver er ogsa interkommunalt samarbeid en forutsetning dersom oppgavene skal
losses pa en forsvarlig méte. Behovene for interkommunalt samarbeid er agkende, men det stor
enighet om at det gdr en grense hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vere for en
kommunesammenslding blir mer fordelaktig. Omfattende interkommunalt samarbeid er negativt
for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte kommune. En kommu-
nesammenslaing vil bidra til 4 bete pa disse utfordringene.

Demokratisk sett vil en sammenslding vil gi lavere politisk representasjon, noe som oppleves som
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
byggermedvirkning, og som ogsa kan bidra til & vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man fa
bedre styring og kontroll med oppgaver som i dag lgses gjennom interkommunalt samarbeid, gjo-
re det mer attraktivt 4 delta i politisk arbeid, fa et klarere skille mellom politikk og administra-
sjon, oke innflytelsen pa regionale og nasjonale saker og mer helhetlig styring med funksjonelle
omrdder.

Samlet sett er de storste fordelene knyttet til en sammenslding mulighetene for & styrke kommu-
nens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslding vil bidra til sterkere og
fagmiljoer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er en forutsetning bedre og mer effektiv
tjenesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert, og kommunene vil ha
bedre forutsetninger for 4 ta pa seg nye oppgaver og utfordringer i framtiden. Utavelse av rollen
som samfunnsutvikler er ogsd avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammen-
slding vil styrke forutsetningene for 4 hindtere og utnytte felles utfordringer og muligheter pa
tvers av kommunegrensene, og som én felles kommune vil man stdr sterkere i overfor regionale og
nasjonale myndigheter. Det som kan oppleves som de storste utfordringene ved en sammenslding
er knyttet til svakere polisk representasjon og frykt for ekt sentralisering. Svakere politisk repre-
sentasjon kan motvirkes gjennom tiltak for gkt innbyggermedvirkning mellom valg. Samtidig er
det ogsd som nevnt mange demokratiske fordeler som ma trekkes med i vurderingene.

Videre er det klart at resultatene av en sammenslding vil ha sammenheng med hvilke politiske valg
og prioriteringer som foretas. Fra frivillige sammensldinger som er gjennomfert er det gode erfa-
ringer med at kommunene enes om en felles plattform med mal og visjoner for en sammensléing,
og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det viktig at en slik plattform inneholder visjo-
ner og mal som man i storst mulig grad kan enes om bade i by og bygd, slik at behovet for en ba-
lansert senter- og bygdeutvikling ivaretas. Dersom man skal kalle seg et regionsenter, vil man ogsa
veere avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil vaere avhengig av positiv ut-
vikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene som har vanskeligst for 4 se
fordelene ved en kommunesammenslaing. Derfor er det avgjerende at man i hver kommune avkla-
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rer hvor man star i dag, hvordan det er enskelig og realistisk & utvikle seg i framtiden og hvordan
man kan std sterkere for & mete disse utfordringene sammen enn hver for seg. Dette kan f.eks.
dreie seg om at gjennom en storre og mer slagkraftig kommune onske styrke og videreutvikle
landbruks- og reiselivsnzringen i kommunene. Her har Helgeland rike og varierte ressurser som
det kan vere formélstjenlig & utvikle og profilere i felleskap. Dersom man enes om felles utford-
ringer, vil det ogsd vere lettere 4 samles om felles visjoner for framtidig utvikling.

I forbindelsen med en eventuell sammenslding har folgende alternativer ligget til grunn for utred-
ningen:

1) Alle, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28877
innb.)

2) HALD + Vefsn, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna (25947 innb.)

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12695 innb.)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.)

Ut fra utredingen er det alternativ 3 og 4 som peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man
da bygger kommuner rundt naturlige regionsentra, og man far oversiktlige funksjonelle regioner.
Demokratisk kan dette ogsa vere en fordel, og det er disse alternative som framstdr som mest
onskelige lokalt. Med disse alternativene unngdr man ogsd kommunesenterdiskusjoner, noe som i
en del tilfeller har vist seg & vere en krevende ovelse. Dersom man velger disse alternativene, far
man to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig re-
dusert.  HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslding i og med at man allerede samar-
beider om felles administrative systemer knyttet til skonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland
regionrdd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de ovrige HALD-kommunene i dag. Ved en
sammenslding i henhold til alternativ 3 og 4, vil det bli feerre kommuner involvert i samarbeidet,
og det kan med to sterre samarbeidende kommuner bli lettere & std sammen om & fronte felles
interesser. Dette kan vere en styrke for framtidig samfunnsutvikling pa Helgeland.

Ulempen med disse alternativene er kanskje at de ikke er storre en de ma vere befolkningsmessig
for & skape robuste kommuner som er i stand til 4 ta pd seg nye oppgaver. Regjeringen har signali-
sert at det kan vaere aktuelt 4 overfere nye oppgaver til kommunene. Forelopig er det usikkert hva
dette omfatter, men det kan dreie seg om bade fylkeskommunale og statlige oppgaver. Dersom
man velger alternativ 1, hvor alle kommunene er med, vil man fi en kommune pa nzrmere

29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da fi en kommune som bedre rustet 4 hindtere nye
oppgaver og utfordringer, og det kan vare lettere & f3 til en helhetlig koordinering og utvikling pa
tvers av kommunegrensene. For noen framstar dette som en spennende og framtidsrettet losning
som vil gjere det lettere 4 utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. Ulempen
er at avstandene blir store, og det at det er en sammenslding av mange kommuner i to funksjonelle
regioner, kan gjore prosessene mer krevende 4 handtere pga. kulturelle forskjeller, interesse-
motsetninger og demokratiske utfordringer.

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre.
Dette er ogsd et alternativ hvor alle kommunene inngdr i et og samme regionrdd, og hvor det er
etablert samarbeidsrelasjoner fra for. Ulempen med dette alternativet kan vere at man da far en
kommune inneholdende to regionsenter, og at det lettere vil oppsta konflikter mellom disse. Al-
ternativet virker ogsd mindre realistisk dersom som man ser alle de 7 kommunene som helhet.
Skal det gjennomferes en kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for &
hindtere nye oppgaver pa egen hand. Slik sett er det unaturlig av Vefsn danner ny kommune
sammen HALD-kommunene uten at Grane og Hattfjelldal ogsé er med.
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Samlet sett er det var vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest naerliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som ogsé blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstar
som det mest aktuelle dersom kommunene far ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stor-
re befolkningsgrunnlag. Alternativ 2 framstdr som minst realistisk utfra en helhetsvurdering av

kommunestrukturen i regionen.
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